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Bu calismanin amaci, ¢atisma ¢ozme durumlarinda ergenlerin ebeveynlerinin saldirgan ve saldirgan
olmayan ¢oziimleri desteklemesine iligkin algilarini 6lgen Saldirganlik icin Ebeveyn Destegi Olgeginin
(SEDO; Orpinas, Murray, & Kelder, 1999) Tiirkge uyarlamasinin yapilmast ve psikometrik 6zelliklerinin
degerlendirilmesidir. Arastirmaya, 566 ortaokul 6grencisi kaulmisur. Kaulimeilarin yas ortalamasi
13.09°dur (85=0.95). SEDO’niin Tiirk¢e formunun yapi gegerligini test etmek icin dogrulayict fakesr
analizi (DFA) kullanilmisur. Elde edilen DFA degerleri (RMSEA=0.04, GFI=0.98, AGFI=0.97, CFI=0.99
ve TLI=0.98) SEDO’niin iki fakeorlit yapisinin model uyumun mitkemmel oldugunu gostermekredir.
Ebeveynlerin saldirgan ¢oziimleri desteklemesi ve ebeveynlerin saldirgan olmayan ¢oztimleri desteklemesi
isimli iki alt 6lgegi bulunan SEDO’niin giivenirlik katsayisint belirlemek igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist ve iki yari giivenirlik katsayilari hesaplanmugtir. Faktorlere ait Cronbach Alfa degerleri sirastyla;
Ebeveynlerin Saldirgan Coziimleri Desteklemesi (ESCD) alt 6lcegi icin 0.81, Ebeveynlerin Saldirgan
Olmayan Coziimleri Desteklemesi (ESOCD) alt 6lgegi icin 0.62 olarak hesaplanmugtir. Iki yari giivenirligi
katsayilar1 ise Ebeveynlerin Saldirgan Coziimleri Desteklemesi alt dl¢egi icin 0.78, Ebeveynlerin Saldirgan
Olmayan Coziimleri Desteklemesi alt dlcegi icin 0.72'dir. Iki alt 6lgek arasindaki korelasyon katsayisi
ise -0.44 olarak bulunmustur. Bu bulgular isiginda, uyarlamasi yapilan Saldirganlik icin Ebeveyn
Destegi Olgeginin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu ve ergen 6rneklemleriyle
yiiriitiilecek ¢alismalarda kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, ebeveynler, ergenler

Evaluation of the Turkish Parental Support for Fighting Scale (PSFS)

The purpose of this study was to adapt and evaluate the psychometric properties of the Turkish version
of the Parental Support for Fighting Scale (PSFS; Orpinas, Murray, & Kelder, 1999) which measures the
adolescents” perception of their parents’” support for aggressive and non-aggressive solutions. Five-hundred
and sixty-six middle school students participated in the study. The mean age of the participants was 13.09
(§D=0.95). Confirmatory factor analysis was used to test the construct validity of the PSFS. The results
of the fit indices, (RMSEA=0.04, GFI=0.98, AGFI=0.97, CFI=0.99 and TLI=0.98) indicated that the
model fit of the two-factor structure of the PSES was perfect fit. The Cronbach’s alpha internal consistency
coefficient and split-half reliability coefficients were calculated to determine the reliability coeflicients of
the subscales. Cronbach alpha coefficients of the factors were 0.81 for the Parental Support for Aggressive
Solutions (PSES) and 0.62 for the Parental Support for Non-Aggressive Solutions (PSNAS). Splic-half
reliability coefficients were 0.78 for the Parental Support for Aggressive Solutions and 0.72 for the Parental
Support for Non-Aggressive Solutions. The correlation between the two subscales was found significant
and the coefficient was -0.44. In the light of the study findings, it was concluded that the Turkish version
of the PSFS is a valid and reliable measurement tool and can be used in studies conducted with adolescent
samples.
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GIRIS

Ebeveynlerin cocuklarinin sosyallesmesinde birinci dere-
cede role sahip oldugu (Kuczynski ve Grusec, 1997) ve
cocuklarin ailede ne gekilde sosyallestiginin olumlu ve
olumsuz gelisimsel sonuglarla (Herenkohl, Maguin, Hill,
Hawkins, Abbott ve Catalano, 2000) dogrudan iliskili
oldugu alanyazinda belirtilmektedir. Ayrica, ebeveynlerle
ilgili bazi degiskenlerin ergenlerde saldirgan davraniglarin
ortaya ¢tkmasinda 6nemli rol oynadig: (Labella ve Masten,
2018; Reid, Patterson ve Snyder, 2002) ortaya konmustur.
Bandura'nin (1978) sosyal 6grenme kuraminda da saldir-
ganligin gelisiminde model almanin ve dolayisiyla ebe-
veynlerin 6nemi vurgulanmigtir. Kurama gore, saldirgan
davranislara ve saldirgan davraniglarin ddiillendirilmesine
tantk olan ¢ocuklar, ayni ya da benzer saldirgan davranigla-
11 sergileme egiliminde olurlar. Benzer bir sekilde Akers’in
(19855 1998; 2000) Sutherland’in (1947) su¢ kuramina
dayandirarak gelistirdigi ergen suclulugu kurami da sosyal
ogrenme prensiplerini temel almaktadir. Bu kuramda da
bir kisi saldirgan davraniglari modelleyen ve sug¢ davranis-
larin: destekleyen disiincelere sahip kisilerle iliski icindey-
se, bu kisinin saldirgan ve sug iceren davraniglar gdsterme
ve saldirganligi/suglulugu destekleyen diisiincelere sahip
olma olasiliginin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ajzen ve
Madden’in (1986) planli davranis kurami ise bireylerin
eylemlerinin kendi inanglarina, gevrelerindeki kisilerin
normlarina iligkin algilarina ve eylemlerinin sonuglarina
iliskin algilarina dayandigini varsaymugtir. Problem davra-
nig kurami da (Jessor, Donavan ve Costa, 1991) algilanan
cevresel fakeorlerin davranis problemlerinin  gelisimin-
de dnemli rol oynadigini beliremistir. Grusec (2002) ve
Grusec ve Hastings (2015), sosyal 6grenme ve sosyal bilis-
sel kuramlarla tutarli olarak, ergenlerin saldirgan davranis-
larinin, ebeveynlerinin diisiince sistemlerinden ve ebevey-
nlerinin model olmasindan etkilendigini belirtmislerdir.
Ozetle, yukarida ifade edilen kuram ve modeller ¢ocuk ve
ergenlerde saldirganligin gelisiminde model almanin ve
dolayistyla model alinan kisilerin saldirganlikla ilgili tu-
tum, davranis ve diisiincelerinin yani biligsel davranisci sii-
reclerin etkisinin oldukea fazla oldugunu 6ne stirmiigtiir.

Alanyazinda ¢catisma durumlarinda ebeveynlerin saldirgan
coztimleri desteklemesi ve ergenlerin saldirgan davranig-
lar1 arasindaki iligki incelenmis, saldirganlik icin ebeveyn
destegi rapor eden ergenlerin kavgalarda ve saldirgan-
lik davranist iceren catisjma durumlarinda daha fazla yer
aldiklart belirtilmistir  (Orpinas, Kelder, Frankowski,
Murray, Zhang ve McAlister, 2000; Rimal ve Real, 2003).
Yiiriitillen kapsamli bir ¢alismada Orpinas, Murray ve

223

Kelder (1999), aile yapusi, ebeveynlerle iliskiler, ebeveyn
izlemesi ve ebeveynlerin saldirganliga ve silah tagimaya
kargt tutumlarr ile saldirgan davrans iligkisini incelemistir.
Incelenen tiim degiskenler saldirganlikla iliskili bulunmus
olsa da diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda,
ebeveynin kavgayi/saldirganligi desteklemesinin saldirgan
davransglart agiklayan en etkili degisken oldugu bulun-
mugtur. Solomon, Bradshaw, Wright ve Cheng (2008),
ebeveynlerin saldirganlikla ilgili diistinceleri ile ergenin sal-
dirganlikla ilgili diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugunu ve bunun da saldirgan davranislarla pozitif
ve anlamli bir sekilde iliskili oldugunu ortaya ¢tkarmigtir.
Benzer bir sekilde Farrell, Henry, Schoeny, Bettencourt
ve Tolan (2010) ebeveynlerin saldirganligi desteklemesi
ile ergenlerin saldirgan davranislar1 arasinda dogrudan ve
ayni yonde bir iliski oldugunu bulmustur. Malek, Chang
ve Davis (1998) ise ailelerinin kendilerinden kavga etme-
lerini bekledigine inanan ergenlerin, asagilanma ya da ha-
karete ugrama durumunda daha yiiksek oranda kavgaya
karisuklarini gézlemlemistir. Son olarak, Copelan-Linder,
Jones, Haynie, Simmons-Morton, Wright ve Cheng
(2007), saldiriya ugramis ve acil servise bagvurmus geng-
lerle yurittiikleri bir aragtirmada, ebeveynlerinin kavgaya
yonelik tutumlarina iligkin algilarinin, ergenlerin misille-
me yapmaya iliskin tutumlar tizerinde en biiyiik etkiye
sahip olan degisken oldugunu ortaya koymustur.

Catisma durumlarinda ebeveynlerin  saldirganligi des-
teklemeyen tutumlarinin, ergenlerin olumlu davraniglar
tzerinde etkili oldugunu goésteren ¢alismalar da meveut-
tur. Ornegin, Wyatt ve Carlo (2002), ebeveynlerinin an-
tisosyal davraniglara olumsuz tepki gosterecegine iliskin
beklentisi olan ergenlerin, sugluluk ve saldirganlik puan-
larinin disiik oldugunu rapor etmistir. Benzer bir sekilde,
Ohene, Ireland, McNeely ve Borowsky (2006), ebevey-
nlerinin saldirganligi onaylamamas: ile ilgili algilari olan
genglerin, kisilerarasi akran siddetine kargi daha olumlu ve
bariscil tutumlarinin oldugunu, fiziksel kavgalara daha az
dahil olduklarini belirtmistir. Murray (2008) de anne ba-
basinin saldirganliktan uzak durmasini isteyecegini diisii-
nen ergenlerin daha az saldirgan davranis sergilediklerini
ifade etmistir. Yakin tarihli bir calismada Garthe, Sullivan
ve Farrell (2018), ebeveynleri saldirganliktan kaginmalari-
n1 isteyen ¢ocuklarin daha az saldirgan davranigta bulun-
duklarini rapor etmistir. Bu konu ile ilgili nitel bir ¢alis-
mada (Farrell, Erwin, Bettencourt, Mays, Vulin-Reynolds,
Sullivan ve ark., 2008), catisma durumlarinda saldirgan
davranmayi ya da davranmamayi cesaretlendiren faktorle-
ri belirlemek amaciyla ortaokul 6grencileri ile goriismeler
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yapilmistir. Gortismelerde katlimer 6grencilerin bir kismu,
bazen 6fkelenseler de ya da arkadaslarindan/kendi iglerin-
den gelen saldirgan davranmalari gerektigine iligkin bir
bask: hissetseler de “ailelerinin bu davranigi onaylamayan
seslerini igsel olarak duyduklarini” ve saldirgan olmayan
¢o6ztimlere yoneldiklerini belirtmislerdir.

Ebeveynlerin saldirganlikla ilgili olarak ¢ocuklarina farkls
mesajlar verdigi bilinmektedir. Gegim sikintisi yasayan ai-
lelerin ve etnik olarak azinlik gruba dahil olan ailelerin ¢a-
tigmalari ele alma konusunda ¢ocuklarina karigik mesajlar
verdikleri bulunmustur (Garthe, Sullivan ve Larsen, 2015;
Johnson, Finigan, Bradshaw, Haynie ve Cheng, 2013).
Caligmalardan bazilarinda ise ebeveynlerin saldirganlig:
zaman zaman gerekli gordiikleri ifade edilmistir (Chen,
Flores ve Shetgiri, 2016; Garthe, Sullivan ve Farrell, 2018).
Turkiyede yiirtitiilen bir¢ok aragtirmada da (Ayan, 2007;
Bilir, Ar1, Dénmez ve Glineysu, 1991; Hatipoglu Siimer
ve Aydin, 2000; Kaya, Bilgin ve Singer, 2012) yetiskin-
lerin fiziksel ceza yontemine siklikla bagvurduklari ve ¢a-
tisma durumlarinda gocuklarini edilgen olup saldirganliga
maruz kalmalarindansa saldirgan davranista bulunmalar:
yoniinde telkin ettikleri belirtilmistir (Mangir ve Baran,
1990; Yazar ve Erkus, 2013).

Ebeveynlerin cocuk yetigtirme stirecinde ¢ocuklarint sal-
dirganliga yoneltme yerine onlara bariscil ¢6ziim Snerileri
iceren mesajlar vermeleri konusunda desteklenmeleri, er-
genlerin saldirgan davraniglarini dnlemek icin yiriitiilen
calismalarda atilabilecek en 6nemli adimlardan biridir.
Dolayisiyla, oncelikle ergenlerin ebeveynlerinin ¢atisma
durumlari ile karst karsiya kaldiklarinda saldirgan ¢6-
ziimleri mi yoksa saldirgan olmayan ¢oéziimleri mi des-
tekledigine iligkin algilarini belirlemek gerekmektedir. Bu
noktadan hareketle, bu calismada, 6zgiin formu Orpinas,
Murray ve Kelder (1999) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’nde gelistirilmis olan ve psikometrik ozellikle-
ri yeterli bulunan “Parental Support for Fighting Scale”
Saldirganlik igin Ebeveyn Destegi Olgegi'nin (SEDO)
Turk kilciriine uyarlamasinin yapilmasi ve psikometrik
ozelliklerinin  degerlendirilmesi hedeflenmistir. Tiirkge
alanyazinda catisma durumlarinda ebeveynlerin ne tiir
coztimleri destekledigine iligkin ergenlerin algilarini dlgen
herhangi bir 6lgme aracinin bulunmadig: bilinmektedir.
SEDO’niin saldirganligr yordayan aile faktorleriyle ilgili
degiskenlerin arastirildigt calismalara ve ailelerin de dahil
edildigi koruyucu, onleyici ¢alismalara katk: saglayacag:
ongoriilmektedir.

Biligsel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2021; 10(2), 222-231

YONTEM

Calisma Grubu

Calisma grubu, I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan biiyiik-
sehirlerden birinin merkez il¢elerinde bulunan devlet
okullarina devam eden 566, 6. 7. ve 8. sinif 6grencisinden
olusmaktadir. Calismada kiime 6rneklemesi ile 6rnek-
lemdeki yedi ilgeden rasgele birer okul se¢ilmis ve her bir
okuldan 6., 7. ve 8. siuf diizeyindeki ii¢ sinifta 6lgekler
uygulanmigur. Arastirmaya kaulan grencilerin yas orta-
lamasi 13.09dur (55=0.95). Cinsiyet (%50 kiz, %50 er-
kek 6grenci) ve sinif agisindan (%33.7 alunct sinif, %33.2
yedinci sinif ve %32.9 sekizinci sinif) kaulimer dagilimi
dengeli bir sekildedir. Katulimcilarin anne egitim diizeyleri
incelendiginde, %3 okuryazar degil, %44.5’inin ilkokul,
%15.4’iniin ortaokul, %18.9’unun lise ve %11.7’si-
nin yiiksekokul-iiniversite mezunu oldugu gortlmistiir.
Kaulimcilarin baba egitim diizeyleri incelendiginde ise,
%0.7 okuryazar degil, %28.8’inin ilkokul, %17.7’sinin
ortaokul, %26.1’inin lise ve %18.7’sinin yliksekokul-tini-
versite mezunu oldugu gorilmistiir.

Veri Toplama Araci

Saldirganlik igin Ebeveyn Destegi Olgegi (SEDO),
Orpinas, Murray ve Kelder (1999) tarafindan, causma
¢ézme durumlarinda ergenlerin ebeveynlerinin saldir-
gan ve saldirgan olmayan ¢oziimleri ne derece destekle-
digine iligkin algilarini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir.
SEDO’niin 6zgiin formu ilk olarak 10 madde ve tek bo-
yut olarak degerlendirilmistir ve Students for Peace proje-
sinde bu sekilde kullanilmistir. Ozgiin formun gelistiril-
mesi agamasinda aragturmacilarin odak grup gériismeleri
yaptiklari belirtilmistir (Kelder ve ark., 1996; Orpinas ve
ark., 2000). Olgegin 6zgiin formunun yanit formati “evet”
1 puan, “hayir” 0 puan seklindedir ve ebeveynlerin sal-
dirgan olmayan ¢oziimleri desteklemesi ile ilgili maddeler
ters olarak puanlanmugtir. Olgegin tek boyutlu ve toplam
puan olarak degerlendirilen 6zgiin formunun Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist 0.81dir (Orpinas, Murray ve
Kelder, 1999).

Olgegin 6zgiin formunun yazarlarinin da dahil oldugu
Multisite Violence Prevention Project (MVPD, 2004) kapsa-
munda Slgegin yapi gecerligi ile ilgili olarak yapilan analizler-
de, dl¢egin birbiriyle iligkili olan iki faktorlii yapisinin uyum
indeksi degerlerinin, tek fakedrli yapmimn uyum indeksi de-
gerlerinden daha iyi oldugu gérilmistiir. Dolayistyla, bu iki
olcegin bir yapinin zit uglarini 8lgen dl¢ekler olmaktan ziyade
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iki ayr1 yapiyr 6lgtiikleri kanaatine varilmistr. Olgegin iki
fakedrlii 6zglin formuna iliskin DFA uyum indeksi degerleri
RMSEA=0.11 ve CFI=0.94tiir. Olgekte yer alan alt 6lcekle-
rin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise ESCD i¢in 0.62,
ESOCD igin 0.66'dur. Iki alt 6lgek arasindaki korelasyon kat-
sayistnin ise —0.44 oldugu belirtilmistir. Buna gore her iki alt
oleekte beser madde bulunmakeadir. Alt 8lgekler, Ebeveynin
Saldirgan Coziimleri Desteklemesi (Parental Support for
Aggressive Solutions - ESCD; 1., 2., 3., 5. ve 9. madde)
ve Ebeveynin Saldirgan Olmayan Coziimleri Desteklemesi
(Parental Support for Nonaggressive Solutions-ESOCD; 4.,
6., 7., 8. ve 10. madde) seklindedir.

Olgegin 6zgiin formunda katulimcilara “Ebeveynleriniz
size kavga ile ilgili su ifadeleri séyliiyor mu?” sorusu so-
rulmus ve kaulimeilarin “evet” ya da “hayir” segeneklerin-
den birini segerek 6lgegi cevaplamalari istenmistir. ESCD
alt 6lgeginde yer alan maddelere 6rnek olarak “Eger birisi
sana vurursa sen de ona vur” ve “Eger bir sorunu konusa-
rak ¢ozemiyorsan kavga ile ¢ézmek en iyisidir” maddeleri
verilebilir. ESOCD alt 6l¢egi icin ise “Eger biri sana isim
takiyorsa, duymazdan gel” ve “Eger biri seninle kavga et-
mek isterse, bir 6gretmenine ya da senden biiyiik birisine
soyle” maddeleri 6rnek verilebilir. Ozgiin 6lgekte ESCD
ve ESOCD alt dl¢eklerinden alinabilecek en yiiksek puan
5, en disiik puan ise 0'dir. ESCD alt dl¢eginden alinan
yiksek puan ebeveynlerin saldirgan ¢oziimleri destek-
lemesi anlamina gelitken ESOCD alt 6l¢eginden alinan
yiiksek puan ebeveynlerin saldirgan olmayan ¢oziimleri
destekledigini gostermekredir.

Veri Toplama Siireci

Ceviri caligmast sonucunda gelistirilen 6lgegin Tiirkge
formu, etik kurul izni, 11 Milli Egitim Mudirliginden
alinan izinler ve veli onam formlarinin toplanmasinin ar-
dindan &rneklemdeki 6grencilere uygulanmustir. Olgekle
birlikte demografik bilgileri (6r. yas, cinsiyet, sinif, anne
ve baba egitim diizeyi (toplamak i¢in kisa bir demografik
form kullanilmistir. Olgek ve formun yanitlanmasi yakla-
sik olarak 10 dakika siirmiistiir.

Veri Analizi

SEDO’niin iki fakeorlii yapisinin dogrulanip dogrulanma-
digint test etmek amaciyla DFA uygulanmugtr. Al 6lgekle-
rinin giivenirlik katsayilarini belirlemek i¢in Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayist ve iki yari giivenirligi kacsayist hesaplan-
musur. Analizler dncesinde varsayimlarin kargilanip karsi-
lanmadigini test etmek icin veri setindeki u¢ degerler, kayip
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veriler ve normal dagilim durumu kontrol edilmis ve ilgili
varsayimlarin kargilandigi tespit edilmistir. Varsayimlarin
test edilmesi ve giivenirlik analizi igin SPSS 20.0 programu,
DFA i¢in ise Lisrel 8.7 programi kullanilmigtir.

BULGULAR

SEDO'niin Dil Esdegerligi

SEDO’niin gevirisini hem Tiirkge hem de Ingilizce yeter-
ligi yiiksek olan iig akademisyen (PDR ve Ingilizce 6gret-
menligi alanindan) yapmisur. Arasurmacilar daha sonra
cevirileri ayr1 ayr1 degerlendirerek 6lgegin Tiirkce formu-
nu olusturmuglardir. Bu form geri ceviri islemi icin iki
farklt uzmana (Ingilizce 6gretmenligi ve PDR alanindan)
gonderilmistir. Arastirmacilar tarafindan incelenen geri
ceviri sonucu elde edilen formun 6zgiin 8leek ile tutarl
olduguna karar verilmistir. Olgek daha sonra PDR alanin-
dan iki akademisyene uzman goriisii icin gonderilmistir.
Uzman gorisleri dogrultusunda, 8lgegin 6zgiin formun-
daki ESOCD alt 6l¢egindeki yedinci madde (“Problemi
etraflica diisiinmeli, kendini sakinlegtirmeli ve sonra arka-
daginla problemi konusmalisin®) ile alunct madde (“Eger
biri seninle kavga etmek isterse kavga etmemek icin onun-
la konus”) hemen hemen ayni davranist 6letiigii ve birden
fazla davranisi icerdigi icin olcekten ¢ikarilmisur. Bu ne-
denle 6l¢egin Tiirkge formu dokuz maddeden olusmakta-
dir ve ESOCD alt 6lgeginde dort madde yer almakeadir.

SEDO’niin 6zgiin formunun yanit format “evet”, “hayir”
seklindedir. Uzman goriisleri dogrultusunda, olgme agi-
sindan iki uglu yanit formati yerine daha fazla analize im-
kin taniyacag da disiiniilerek ve orijinal dlgegi gelistiren
yazarlardan izin alinarak 6l¢egin yanit formati besli Likert
tipine gevrilmigtir. Dolayistyla, 6lgegin Tiirk¢e formunda
katlimcilara “Ebeveynleriniz size kavga ile ilgili su ifade-
leri ne siklikta séyler?” sorusu sorulmus ve her bir madde
icin katilimcilardan “hicbir zaman” (1), “nadiren” (2), “ara
sira” (3), “sik sik” (4) ve “her zaman” (5) seceneklerinden
birini isaretlemeleri istenmistir. Olgegin iki fakeorlii 6zgiin
formunda oldugu gibi Tiirk¢e formunda da 6lgegin tama-
mindan elde edilen toplam puan kullanilmamaktadir. Alt
olceklerden elde edilen toplam puanlar ve aritmetik orta-
lamalar degerlendirme igin kullanilmaktadir.

SEDO’niin Yapi Gegerligine iliskin Analizler

Saldirganlik icin ebeveyn destegi dlceginin Slcek madde-
lerine ve alt boyutlarin toplam puanlarina iligkin normal
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dagilim incelemeleri, aritmetik ortalama, mod ve medya-
na gore ve normal dagilimin iki temel bileseni olan ¢arpik-
lik ve basiklik katsayilarina gore yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Normal dagilima iliskin incelemeler
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Carpiklik | Basiklik
Maddeler | Ortalama | Mod | Medyan | katsayisi | katsayisi
M1 2.89 3 3.00 0.021 -0.921
M2 2.72 3 3.00 0.197 -0.764
M3 2.81 3 3.00 0.087 -0.887
M4 3.13 3 3.00 -0.134 -0.979
M5 2.75 3 3.00 0.137 -0.915
M6 3.08 3 3.00 -0.043 -0.986
M7 3.18 3 3.00 -0.058 -0.949
M8 2.69 3 3.00 0.155 -0.766
M9 2.52 3 3.00 0.278 -0.961
ESCD 10.59 11,00 9.00 0.639 -0.631
ESOCD 9.53 10,00 9.00 0.202 -0.940

Tablo 1 incelendiginde maddeler ve toplam puan igin arit-
metik ortalama, mod ve medyanin birbirine yakin degerler
oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte maddeler ve toplam
puan igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin yaklagik olarak
-1/+1 araliginda kaldigi gériilmektedir. Bu bulgulardan ha-
reketle dagilimlarin normale yakin oldugu soylenebilir.

SEDO’niin  yapt gegerliligine iliskin veri analizinde
LISREL 8.7 programi kullanilmistir. Olgegin orijinal for-
munda yer alan maddeler ile maddelerin dl¢tiigii yapi ara-
sindaki standartlasurilmis fakeor yiikleri, hem # degerleri-
ne gore istatistiksel olarak anlamli bulunmugs hem de tiim
fakeor yiiklerinin 0.30’un (Biiytikoztiirk, 2004) tizerinde
oldugu gorulmistir. Bu nedenle, dl¢ekee yer alan toplam
9 maddenin puanlarinin hipotez edildigi gibi SEDO’niin

0.46 - Vi1
0.53 == V2
st
0.69
058 V3 |~
1.00
0.83 == V4
071
><0.41
0.49 -o=] V5
0.67 1.00
.60
0.64 —== V6
/0.56
0.69 = V7
0.57
F
0.55-+= V8
0.68 == V9
Chi-Square=49.64, df=26, P-value=0.00347, RMSEA=0.040

Sekil 1. Saldirganlik i¢in Ebeveyn Destegi Olgegine iliskin
standartlagtirilmig DFA ¢éziimleri

iki fakedrlii yapisini dlgtiigii; bir diger ifade ile dlgegin fak-
toriyel gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

Uygulanan DFA sonucunda ki-kare (¥?) uyumu, RMSEA,
RMR, SRMR, GFI, AGFI, NFI, TLI, CFI degerleri ince-
lenmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde, ki kare degerinin anlamli oldu-
gu, x*/sd degerinin ise mitkemmel uyum ol¢iitleri i¢inde
yer aldigy goriilmektedir. Bunun yaninda RMSEA, GFI,

Tablo 2: Saldirganlik icin Ebeveyn Destegi Olcegi'ne iliskin DFA uyum indeksleri

Miikemmel Kabul edilebilir Arastirma
Uyum Indeksi uyum élgtitii uyum ot bulgusu Sonug
X’ p>0,05 p<0,05 Uyumsuz
x?/sd 0-2 2-3 1.91 Mikemmel uyum (Tabachnick & Fidell. 2007)
RMSEA <0.05 <0.08 0.04 Mikemmel uyum (Browne & Cudeck. 1993)
GFI >0.90 >0.85 0.98 Miikemmel uyum (Schreiber. 2008)
AGFI >0.90 >0.85 0.97 Mikemmel uyum (Schreiber. 2008)
NFI >0.95 >0.90 0.98 Mikemmel uyum
TLI >0.95 >0.90 0.98 Mikemmel uyum (Hu & Bentler. 1999)
CFI >0.95 >0.90 0.99 Mikemmel uyum (Hu & Bentler. 1999)
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AGFI, NFI, NNFI ve CFI degerleri model i¢in miikem-
mel uyum oldugunu géstermektedir. Orneklem biiyiidiik-
ce ki-kare analizi sonuglarinin anlamli ¢ikma olasiligs are-
maktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel,
2004). Yapilan bircok DFAda 6rneklemin biiyiik olmast
nedeniyle p degerinin anlamli olmast normal olup, bu du-
rum ¢aligmalarin ¢ogunda tolere edilmektedir (Cokluk ve
ark., 2010). Bu bulgulardan hareketle, modelin veri tara-
findan dogrulandig séylenebilir.

Saldirganlik igin Ebeveyn Destegi Olgegi’nin madde ay1ri-
cilik diizeyini incelemek amaciyla madde toplam korelas-
yonlari incelenmis ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Saldirganlik icin ebeveyn destegi 6lcegi madde

toplam korelasyonlari

Madde Toplam
Maddeler Korelasyonlari
Eger biri sana vurursa sen de ona vur. 0.65
Eger biri sana isim takarsa ona vur. 0.58
Eger biri sana isim takarsa sen de ona isim tak. 0.58
Eger biri sana isim takarsa duymazdan gel. 0.31
Eger biri seninle kavga etmek isterse 0.64
Once sen ona vur.
Eger biri seninle kavga etmek isterse kavga 0.44
etmemek icin onunla konus.
Eger biri seninle kavga etmek isterse, bir 0.40
odgretmenine ya da senden biyiik birisine séyle.
Eger bir sorunu konusarak ¢6zemiyorsan 0.56
kavga ile cozmek en iyisidir.
Her ne olursa olsun kavga etmek iyi bir sey 0.43
degildir, sorunlari ¢cozmek icin baska yollar vardir.

Tablo 3 incelendiginde, olcekteki madde toplam kore-
lasyonlarinin 0.31 ile 0.65 arasinda degistigi goriilmek-
tedir. Olgek gelistirme ve uyarlama siireglerinde, madde
toplam korelasyon degerlerinin, olgiilecek ozelligi ayirt
etme agisindan en az 0.30 ve {izerinde olmasi beklenir
(Biytikozeiirk, 2007). Bu bulgulara gore 6leek madde-
lerinin iyi diizeyde ayiricilik gosterdigi; bir baska deyisle,
maddelerin 6l¢egin biitiini ile dl¢iilmek istenen ozelligi
iyi dlgebilen maddeler oldugu sylenebilir.

SEDO’niin Giivenirlik Analizleri

Iki alt dlgekten olusan SEDO’niin alt 6lgeklerinin giive-
nirliklerini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenir-
lik katsayisi ve iki yari giivenirlik katsayisi hesaplanmis-
ur. Cronbach Alfa katsayist ESCD alt dleegi icin 0.81,
ESOCD alt dlgegi icin 0.62 olarak hesaplanmistir. Ayni
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zamanda iki yari giivenirligi analizi yapilmis ve sonucun
ESCD alt dl¢egi icin 0.78, ESOCD alt dl¢egi icin 0.72 ol-
dugu gortlmistiir. Elde edilen degerler Akgiil ve Cevik'in
(2003) belirttigi tizere yaklasik 0.60 ve 0.80 araliginda
oldugundan SEDO’niin alt 6lgeklerinin giivenilir oldugu
ifade edilebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ergenlerin saldirgan davranislar: ve iliskili diger problem
davraniglar tiim diinya i¢in 6nemli bir halk sagligi soru-
nudur ve sonuglart hem saldirgan davraniglar sergileyen
ergenler ve aileleri icin hem de tiim toplum igin olduk¢a
agirdir. Alan yazinda saldirgan davraniglarin gelisimine
etki eden koruyucu ve risk faktorleri olduk¢a yogun bir
sekilde calisilmaktadir (6r. Smokovski, Guo, Evans, Wu,
Rose, Bacallo ve Cotter, 2017). Buna paralel bir sekilde
koruyucu faktdrleri gelistirecek ve etkisini arttracak ya
da risk fakeodrlerini ve etkisini azaltacak miidahale pro-
gramlarinin gelistirilmesine de olduk¢a 6nem verilmekte-
dir (6r. Castillo-Eito, Armitage, Norman, Day, Dogru ve
Rowe, 2020). Cocuk ve ergenlerin saldirgan davraniglari-
nin ardinda pek ¢ok faktoriin oldugu ve sosyal 6grenme
prensiplerinin ve biligsel davranisci stireglerin saldirganli-
gin aktarilmasinda biiyiik rol sahibi oldugu bilinmekte-
dir. Bu baglamda, cocuga en yakin ekolojik ¢evrede bu-
lunan aile degiskenlerinin de saldirganligin gelisiminde
rol sahibi oldugu belirtilmektedir (6r. Johnson, Finigan,
Bradshaw, Haynie ve Chen, 2011). Bazi aile ve ebeveyn
faktorlerinin ve ozellikle ebeveynlerin saldirganlikla ilgili
tutum, diisiince ve davraniglarinin cocuk ve ergenlerin sal-
dirgan davraniglarina etkisi oldugu siklikla vurgulanmak-
tadir. Kim, Lee ve Farber (2019) calismalarinda ¢cocukluk
doéneminde aileden ve toplum tiyelerinden saldirgan olma
konusunda sozlii tavsiye almanin siddete maruz kalma ya
da siddete tanik olmaya gore ergenlerin kisileraras: sidde-
ti kabul etmeleri tizerinde daha fazla etkisinin oldugunu
rapor etmislerdir. Bu nedenle, ¢catisma durumlarinda ebe-
veynlerin saldirgan ¢oziimleri mi yoksa saldirgan olmayan
¢oztimleri mi destekledigi ile ilgili olarak ergenlerin algi-
larini belirlemek 6nem kazanmaktadir. Ayrica, alanyazin-
da ebeveynlerin tutum ve normlarina iliskin ¢cocuklarinin
rapor ettikleri algilarin, ergen davranislarini yordamada
ebeveynlerin norm ve tutumlarina iliskin kendi bildirim-
lerinden daha etkili oldugu belirtilmistir (Rimal ve Real,
2003). Tiirkge alanyazin arasurildiginda, catisma durum-
larinda ebeveynlerin saldirgan ya da saldirgan olmayan
¢oziimleri destekledigine iliskin ¢ocuk ve ergenlerin al-
gilarint degerlendiren bir 6l¢me aracina rastlanmamistr.
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Dolayistyla, bu arasurmada, 6zgiin formunun psikomet-
rik 6zellikleri yeterli bulunan SEDO’niin Tiirkge uyarla-
masinin yapilmasi, gecerlik ve givenirliginin degerlendi-
rilmesi amaclanmuistir.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin kullanilan DFA
sonuglari, dleegin 6zgiin formundaki iki fakedrlii yapinin
Tiirkge formunda da desteklendigini ve 6lgegin uyum in-
deksi degerlerinin mitkemmel uyum degerlerini karsiladi-
g1 gostermistir. Meveut ¢alismada elde edilen bulgular
(RMSEA=0.04, CFI=0.99) MVPP (2004) calismasinda
rapor edilen bulgularla (RMSEA=0,11, CFI=0.94) kiyas-
landiginda, dlcegin Tiirkee formunun uyum indeksi deger-
lerinin daha iyi uyum gosterdigi séylenebilir. SEDO’de yer
alan iki alt 6lgegin giivenirligini test etmek i¢cin Cronbach
Alfa katsayist ve iki yari giivenirlik katsayist hesaplanmig-
ur. Cronbach Alfa katsayist ESCD alt oleegi icin 0.81,
ESOCD alt 6lgegi icin 0.62 bulunmugtur. Olgegin 6zgiin
iki fakesrlic formunun kullanildigr calismalarda (Miller,
Gorman-Smith, Sullivan, Orpinas ve Simon, 2009;
MVPP, 2004) ESCD alt dl¢egi icin hesaplanan Cronbach
Alfa degeri 0.63 ve 0.62, ESOCD alt dl¢egi icin ise 0.66
olarak rapor edilmistir. Degerler kargilastirildiginda 6lce-
gin Tirk¢e formunun ESCD alt 6lgeginin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisinin (0.81) 6zgiin 6lgekte hesaplanan
giivenirlik katsayisina (0.63/0.62) gore oldukca yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikee ESOCD
alt dl¢eginin Cronbach Alfa degerinin (0.62) 6zgiin 6lgek
icin hesaplanan Cronbach Alfa degerinden (0.66) bir mik-
tar diisiik oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada ayrica,
olcegin Tiirkge formu igin iki yar1 giivenirligi analizi ya-
pilmus ve sonucun ESCD alt dlgegi icin 0.78, ESOCD alt
olcegi icin 0.72 oldugu gérilmistiir.

Calismadan elde edilen bulgular iki alt 6lgekten olusan
dokuz maddelik SEDO’niin Tiirkge formunun gegerli ve
glivenilir bir 6leme aract olduguna iliskin kanidar sun-
maktadir. SEDO’niin ESCD (1., 2., 3., 5. ve 8. madde)
ve ESOCD (4., 6., 7. ve 9. madde) alt 6lgekleri, ebeveyn-
lerin ¢atisma durumlarinda cocuklarina ne tiir ¢éziimleri
onerdiklerini 6lgmektedir. Tki 6lgek arasindaki korelasyon
katsayist tipki 6lgegin dzgiin formunda (MVPP, 2004) ol-
dugu gibi -0.44 olarak hesaplanmistir. SEDO’niin Tiirkge
formunun ESCD alt 6lgeginde bulunan bes maddeden
alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisitk puan ise 5'tir.
ESCD’den alinan yiiksek puan ebeveynlerin saldirgan
coztimleri desteklediklerini, disiik puan ise saldirgan ¢6-
ziimleri desteklemediklerini gostermektedir. ESOCD alt
olceginde bulunan dért maddeden alinabilecek en yiiksek
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puan 20, en disiik puan ise 4’tii. ESOCD alt dl¢egin-
den alinan yiiksek puan ebeveynlerin saldirgan olmayan
coztimleri desteklediklerini, diisiik puan ise saldirgan ol-
mayan ¢oziimleri desteklemediklerini gostermektedir.

SEDO’niin Tiirkiye'de ergenlerin saldirgan davraniglarina
etki eden ebeveyn ve aile faktdrlerinin arasurildigs calis-
malara katk: saglayacagi disiintilmektedir. Konu ile ilgili
olarak calisan aragtirmacilara éncelikle farkli 6rneklem-
lerde SEDO’niin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili analizleri
test etmeleri 6nerilebilir. Ayrica, SEDO’niin aragtirma-
larda kullaniminin, saldirgan davranislara yonelik olarak
Tiirkiye'deki ebeveynlik pratiklerini daha net bir sekilde
ortaya citkarmaya yardimer olacagi disiiniilmekeedir.
Cocuk ve ergenlerin catigma durumlarinda ne yapacakla-
r1 konusunda ebeveynlerinden aldiklari mesajlarin ortaya
¢tkarilmasinin hem ¢ocuk ve ergenlere hem de ebeveynle-
re yonelik hazirlanan koruyucu, dnleyici sosyal beceri ve
psikoegitim ¢aligmalarina y6n verecegi 6ngoriilmektedir.
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EXTENDED ENGLISH ABSTRACT

INTRODUCTION

Literature indicates that adolescents who report more parental support
for aggressive solutions are more involved in fights. Thus, teaching and
supporting parents for transmitting prosocial and peaceful messages to
their children that do not lead to aggression is one of the most important
steps to prevent adolescents from exhibiting aggressive behavior. For this
purpose, it appears necessary to determine the perception of adolescents
whether their parents support aggressive or non-aggressive solutions
to conflict situations. Hence, in this study, it was aimed to adapt the
Parental Support for Fighting Scale to Turkish (PSES; Orpinas, Murray,
& Kelder, 1999) and present its psychometric properties.

METHOD

This survey study was carried out in public middle schools in the central
districts of a metropolitan city in Central Anatolia. A two-stage cluster
random sampling technique was used. In each district, one school was
chosen randomly, and in each school, three classes from the 6th, 7th and
8th grades were randomly selected. The participants were 566 middle
school students. The mean age of the participants was 13.09 (SD=0.95).
The gender (girls 50%, boys 50%) and grade (33.7% sixth grade, 33.2%
seventh grade, and 32.9% eighth grade) distributions of the sample were
in balance.

The PSFES aims to assess adolescents” perception of their parents’ support
for fighting and for nonviolent solutions to conflict (Orpinas etal., 1999).
The participants are expected to respond to 10 declarative statements by
stating “yes” or “no” to indicate whether each was something they had
heard from their parent (s). In the original study, the results of the CFA
employed by using one and two-factor models, favored the two-factor
model (MVPP, 2004). The two 5-item subscales are Parental Support for
Aggressive Solutions (PSAS; e.g., “If someone hits you, hit them”) and
Parental Support for Nonaggressive Solutions (PSNAS; e.g., “If someone
calls you names, ignore them”). Scores are the mean of the items on each
scale. The CFA results of the original form of the scale are satisfactory
(RMSEA=0.11 and CFI=0.94). The Cronbach Alpha coefficients of
the subscales are 0.62 for PSAS, and 0.66 for PSNAS. The correlation
coefficient between the two subscales are reported as -0.44.

The Turkish version of the PSFS was formed after the translation studies
were carried out. In order to test whether the two-factor structure of
the original PSES was also confirmed in the Turkish sample, the CFA
was employed to the data. To determine the reliability coefficients, the
Cronbach Alpha internal consistency coefficients and split-half reliability
coefficients were calculated. Before the analyses, outliers, missing data,
and normal distribution assumptions were checked and revealed no
violation. The SPSS 20.0 program was used to test the assumptions
and to conduct reliability analyses, and Lisrel 8.7 program was used for
employing CFA.

RESULTS

In the adaptation process, experts suggested to omit the item “You should
think the problem through, calm yourself, and then talk the problem out
with your friend” which was loaded on the PSNAS subscale. According
to the experts, the item measures almost the same behavior with another

item (i. e., “If someone asks you to fight, you should try to talk your way
out of a fight”) and it asks about more than one behavior. For this reason,
the Turkish form of the PSES consisted of nine items, and the PSNAS
subscale included four items.

«_

The response format of the original form of the PSES is “yes”, “no”.
The response format of the Turkish version of the scale was converted
to five-point Likert type scale. Therefore, the instruction begins with a
question of “How often do your parents tell you about the fight?” and
participants are asked to select one of the options “never” (1), “rarely”
(2), “occasionally” (3), “often” (4) and “always” (5) for each item. In line
with the original two-factor form of the PSES, the total subscale scores
were obtained by calculating the mean of the items on each scale.

The results of the CFA performed to verify the construct of the PSES
with two factors, and nine items revealed perfect fit. Moreover, the fit
indices of the Turkish PSFS (RMSEA=0.04, CFI=0.99) were found
better than the original scale indices (RMSEA=0.11, CFI=0.94).

In order to examine the item discrimination level of the Turkish PSFAS,
item total correlations were computed. The item total correlations
appeared to vary between 0.31 and 0.65. The Cronbach Alpha coefficient
was 0.81 for PSAS subscale, and 0.62 for PSNAS subscale. Additionally,
split half-reliability coefficient was 0.78 for the PSAS subscale, and 0.72
for the PSNAS subscale.

DISCUSSION

It has been known that there are many factors behind the aggressive
behaviors of adolescents, and social learning principles and cognitive
processes play a major role in the transmission of aggression. Moreover,
empirical studies have indicated that parents’ attitudes, thoughts,
and behaviors about aggression impact on the aggressive behaviors of
children and adolescents. Therefore, it seems necessary to determine the
perception of adolescents regarding their parents’ support of aggressive
or non-aggressive solutions in conflict situations. Extensive review on
Turkish literature revealed that there has been no valid and reliable
measure on assessing parental support for aggressive or non-aggressive
solutions in conflict situations.

The findings obtained from the present study provide evidence that the
Turkish version of the nine-item PSFS, which consists of two sub-scales,
is a valid and reliable measurement tool. The correlation coefficient
between the two subscales was calculated as -0.44, just as in the original

form of the scale (MVPD, 2004).

It is expected that PSES can contribute to the studies which investigate the
parental and family factors that affect adolescents” aggressive behaviors.
Researchers may be advised firstly to re-test the validity and reliability
of the Turkish PSES in different samples. In addition, it is thought
that the use of PSES in empirical studies can help to reveal parenting
practices regarding aggressive behaviors of children more clearly. It is
also envisioned that revealing aggressive and nonaggressive parental
messages in conflicting situations may contribute to the development
of psychoeducation and social-skills programs both for adolescents and
their parents.
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