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Bu ¢alisma Kisilik Inan¢ Olcegi-Kisa Tiirkee Formu (KIO-KTF) nun psikometrik zelliklerinin toplum
ornekleminde stnanmast ve daha 6nceki Tiirkge uyarlama calismalarinda yer almayan Borderline Kisilik
Bozuklugu alt 8l¢eginin gecerlilik ve giivenilirliginin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma
18-66 yas araligindaki 362 kadin (%55,7) ve 288 erkekten (%44,3) olusan toplam 650 kisilik toplum
orneklem grubuyla gergeklestirilmistir. Orneklem grubundan 30 kisiye 4 hafta arayla test - tekrar test
yapilmistr. Yakinsak gecerlilik igin 108 kisiye Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO), 100
kisiye Durumluk-Stirekli Kaygi Envanteri (STAI) ve 108 kisiye ise Beck Depresyon Envanteri (BDE)
uygulanmistir. Orneklem grubundan elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analizler sonucunda
KIO-KTF alt él¢eklerinin Cronbach o i¢ tutarliik katsayisi degerleri 0,70-0,84 arasindadir ve test
tekrar test korelasyonlart ise 0,70—0,90 arasinda bulunmugtur. KIO-KTFnin biitiin alt 6lgeklerinin
birbiriyle pozitif yénde ve anlamli diizeyde iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica yakinsak gecerlilik
igin uygulanan FOTO, BDE, STATnin alt 6l¢ekleriyle KIO-KTF alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler saptanmistir. KIO-KTF nin yap1 gecerlilik calismast igin yapilan agimlayict fakesr
analizinde KIO-KTF kisilik bozuklugu alt 6lgeklerinin 6z degeri 'in {izerinde olan iki faktore
yiiklendigi ve total varyansin %70,89’unu acikladig tespit edilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde ise
her bir alt 6lgegin uyum istatistik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen verilere gore KIO-KTF nin giiglii psikometrik kanitlara sahip oldugu
ve toplum 6rnekleminde kisilik inanglarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek giivenilir ve gegerli
bir 8lgek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik inang olcegi, kisilik bozukluklari, gecerlilik, giivenilirlik

A Study on The Validity and Reliability of The Personality Belief Questionnaire-Short Form in
Turkish Community Sample

This study aims to test psychometric properties of The Personality Belief Questionnaire-Short
Turkish Form (PBQ-STF) in the community sample and to determine the validity and reliability
of the Borderline Personality Disorder subscale, which was not included in the previous Turkish
adaptation studies. PBQ-STF was administered to a sample of 650 participants (in the age range
of 18-66 years, 362 women (55.7%) and 288 men (44.3%)). Test-retest reliability was applied on
a group of 30 persons from sample with interval four weeks. For testing convergent validity, Beck
Depression Inventory (n=108), State-Trait Anxiety Inventory (n=100) and Dysfunctional Attitude
Scale (n=108) were also employed. Cronbach’s alpha values varied between 0.70-0.84. Test-retest
reliabilities were 0.77-0.90. PBQ-SF’s all subscales were correlated each other positively. In the
exploratory factor analysis (EFA), PBQ-STF subscales revealed two factors explained 70.89% of the
total variance. In the confirmatory factor analysis (CFA), it was seen adaptive statistical values of
scale were at acceptable/agreeable level. According to the results obtained from the analyzes made,
it was determined that PBQ-STF has strong psychometric evidence and is a reliable and valid scale
that can be used in evaluating personality beliefs.
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GIRIS

Biligsel-Davranisci terapinin modern kurucularindan olan
Beck ve Ellis, kisilik bozuklugu semptomlarinin altta yatan
bir hastalik olarak degil, bireylerin genel veya 6zel uyaran-
lara verdikleri tepkilerin 6grenilmesi yoluyla gelistirdikleri
distinceleri olarak goriilmesi gerektigini ileri stirmektedir-
ler. Beck ve Ellis 6zellikle bilissel faktorlere vurgu yapmak-
ta ve davranigsal ve duygusal tepkilerin ortaya ¢cikmasinin
da biligsel faktorlere bagli oldugunu belirtmektedirler
(Beck, Davis ve Freeman, 2015). Yine bilissel teoriye gore
kisilik bozukluklarinda rol almast acisindan islevsel olma-
yan inanglar 6nemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii bu teori, her bir kisilik bozuklugunun belirli bir
inan¢ kiimesiyle karakterize edildigini varsaymaktadir.
Ayni zamanda, dogru sekilde tanimlandiginda islevsel ol-
mayan inanglarin bir hastanin gelisimsel ge¢misiyle, telafi
stratejileriyle ve mevcut durumlariyla baglanuli oldugu-
nu iddia etmektedir (Beck, Butler, Brown, Dahlsgaard,
Newman ve Beck, 2001). Bu inanglar, hastanin diinya,
benlik ve gelecekle ilgili algilarini ve yasamin zorluklarina
adapte olma kabiliyetini etkiler. Ayrica bu inanclar, asirt
genellesmis, esnek olmayan, zorlayict ve degisime direng-
li bir yapidadir ve bu 6zellikleriyle kisilik bozukluklartyla
ortiismektedir (Butler, Brown, Beck ve Grisham, 2002).
Islevsel olmayan inanglarla kisilik bozukluklarinin ilis-
kisinin incelendigi calismalar (Jones, Burrell-Hodgson
ve Tate, 2007; Krus, 2015; McMurran ve Christopher,
2008) bu iddiay1 desteklemektedir.

Islevsel olmayan inanglarin tespitinin tant koymanin yani
sira tedavi siirecine de katki saglayabilecegini ve belirli ki-
silik bozukluklarina iliskin tipik biligsel hata kiimeleri ol-
dugunu iddia eden Reinecke ve Freeman’in (2013) “bilis-
sel 6zgiinliik hipotezi” olarak ifade ettikleri goriislerinde,
bu hata kiimelerinin klinisyenlerin bozukluklari degerlen-
dirmelerine ve kavramsallagtirmalarina, tedavi yontemleri
gelistirmelerine, danisanlarina tedavinin 6gelerini agikla-
malarina yardimet oldugunu belirtmektedirler. Islevsel ol-
mayan inanglarin tespiti ve degerlendirilmesi noktasinda
Beck ve ark. (2001), 6zbildirim olcekleri yoluyla birgok
kisilik bozuklugu inanglarina ulagilabilecegini ve ayni
zamanda spesifik kisilik bozukluklariyla iliskili islevsel
olmayan inanglar1 degerlendirmek icin klinisyen ve aras-
tirmacilara yardimer olacak 6lgekler olusturulabilecegini
savunmuglardir. Beck ve Beck (1991) bu bakis agisindan
hareketle klinik gozlemlere dayanarak kisilik bozuklukla-
rinin altinda yatan inanglarin degerlendirildigi bir 6lgek
olan Kisilik Inang Olgegi'ni (KIO; PBQ-The Personality
Beliefs Questionnaire) gelistirmiglerdir. KIO daha sonra
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Trull, Goodwin, Schopp, Hillenbrand ve Schuster (1993)
tarafindan 188 ogrenciden olusan bir 6rneklemde test
edilmis ve alt dl¢eklerin giivenilirliginin iyi bir diizeyde
oldugu bulunmustur (Cronbach a 0,77-0,93). Baska bir
calismada Beck ve ark. (2001) tarafindan 756 kisilik tant
almis bir grupla KIO alt slgekleri ve SCID-II arasindaki
iliski incelenmis ve kisilik bozukluklarryla KIO'deki islev-
sel olmayan inangclarin iligkili olduklarint gosteren sonug-
lar elde edilmistir. Butler ve ark. (2002) ise KIO’ye, mev-
cut KIO maddelerini kullanarak daha 6nceki ¢alismalarda
bulunmayan Borderline kisilik bozuklugu alt 6l¢egini
eklemislerdir. Daha sonra Butler, Beck ve Cohen (2007)
tarafindan Slgegin kisa formu gelistirilmigtir. KiO niin
kisa ve uzun formlari bircok farkls dile ¢evrilerek gecer-
lilik ve giivenilirlik analizleri yapilmis ve giiglii psikomet-
rik dzellikleri oldugu tespit edilmistir (Daguerre, Cordero
ve Costa-Ball, 2015; Schmitz, Hennch ve Bodem, 1996;
Leite, Lopes ve Lopes, 2013; Londofo, Calvete ve Palacio,
2012; Park ve ark., 2016; Trull ve ark., 1993). KiO’niin
Tiirkge uzun formunun (Tirkcapar ve ark., 2007) ve
kisa formunun (Taymur, Tirkeapar, Orsel, Sargin, ve
Akkoyunlu, 2011) gecerlilik ve giivenilirlik caligmalart
tiniversite ogrencilerinden olusan 6rneklem gruplariyla
gerceklestirilmistir. Ancak 2002 yilinda Butler ve ark.’nin
yaptiklart ¢alismayla sonradan olusturularak 6lgege ekle-
nen Borderline kisilik bozuklugu alt 6lgegi Tiirkce uyarla-
ma ¢aligmalarinda yer almamaktadir.

Bu calisma Tirkge gecerlilik ve giivenilirlik caligmala-
r1 tniversite ogrencileriyle yapilan her iki calismadan
(Tirkgapar ve ark., 2007; Taymur ve ark., 2011) fark-
It olarak klinik olmayan toplum 6rnekleminde KiO-
KTF’nin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarinin gercek-
lestirilmesi amaciyla yapilmisur. Ek olarak yukarida da
belirtildigi gibi Tiirk¢e uyarlama ¢aligmalarinda yer alma-
yan Buttler ve ark.’nin’ (2002) calismastyla 6lgege eklenen
borderline kisilik bozuklugu (KB) alt 6l¢cegi maddeleri de
calismaya dahil edilerek gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
gerceklestirilmisgtir.

YONTEM

Katihmalar

Istanbul ilinde yasayan 714 kisiye uygulama yapilmis eksik
veya sistematik sekilde doldurulan dl¢ekler degerlendirme
dist  tutulduktan  sonra  18-66 yas araligindaki
(34,26+10,31) 362 kadin (%55,7) ve 288 erkek (%44,3)
olmak iizere toplam 650 kisilik bir katlimer grubu elde
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edilmistir. Gondlliliik esasina gore yapilan uygulamalarda
tiniversite ogrencilerinin  ve aragtirmacilarin  yakinlar
ve ulasabildikleri kisilerden kartopu yéntemiyle veriler
toplanmigtir.  Calismaya  baglamadan once  dlgegin
Tiirk¢e’'ye uyarlamasini  gerceklestirmis olan Hakan
Tiirkcapardan 6lgegi kullanma izni ve Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi’nden ise etik kurul izni alinmustir. Biitiin
kaulimcilara uygulamaya gonillii olarak kauldiklarina
dair bilgilendirilmis onam formu imzalaulmistir. Kaulimer

bilgileri Tablo 1'de yer almaktadir.

Test tekrar test uygulamasi icin 30 kisilik bir katlimci
grubuna dort hafta arayla uygulama yapilmistir. Yakinsak
gegerlilik kapsaminda ise 108 kisiye Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi (FOTO), 100 kisiye Siirekli-Durumluk
Anksiyete Olgegi (STAI) ve 108 kisiye Beck Depresyon
(BDE) Yakinsak gecerlik
dlcekleri KIO-KTF ile eszamanli bir sekilde verilmistir.

Envanteri uygulanmustir.

Tablo 1: KiO-KTF'nin gecerlik ve giivenirlik calismasi 8rneklem

grubunun demografik 6zellikleri (N=650)

Cinsiyet N %

Kadin 362 55,7
Erkek 288 443
Egitim

ikégretim 17 18,0
Lise 190 29,2
Universite ve st 343 52,8
Medeni Durum

Bekar 252 38,8
Evli 379 58,3
Ayrilmis 14 2,2

Esi vefat etmis 5 0,8

Ekonomik durum

Dusuk 55 8,5

Orta 522 80,3
Yiksek 70 10,8
Belirtmeyen 3 0,5

Veri Toplama Araglari

Kisilik inang Olgegi-Klsa Tiirkce Form (KiO-KTF)
(Personality Belief Questionnaire-Short Form; PBQ-
SF): Beck ve arkadaslari tarafindan DSM-IV-R Eksen-II
kisilik bozukluklar icin gelistirilen, bilissel kurama ve
klinik gozlemlere dayanarak 6zel inang ve varsayimlar-
dan olugan semalart 6l¢meyi amaglayan olgek, Tiirkge’ye
Kisilik Inang Olgegi (KIO) olarak gevrilmistir. Bu semalar

DSM-IV-Rdeki borderline kisilik bozuklugu disindaki 9
kisilik bozukluguna karsilik gelmektedir. Uzun formunda
her bir kisilik bozuklugu icin 14 soru bulunan &l¢ek top-
lamda 126 madde i¢ermekeedir. Dérdii Likert tipi bir ol-
cek olan Ki®’de katilimcilar her bir maddedeki ifadelerin
kendilerine ne kadar uydugunu sifir (hi¢ inanmiyorum)
ile dort (tamamiyla inaniyorum) arasinda puanlayarak
isaretlemektedirler. KIO’niin orijinal formunun Tiirkee
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Tiirkgapar ve ark. tara-
findan yapilmistir ve 0,67 ile 0,90 arasinda i¢ tutarlilik
katsayzst elde edilmistir (Tiirkcapar ve ark., 2007).

Olgegin orijinal formunu gelistiren ¢alismacilar ayni de-
gerlendirme ozelligine sahip ancak daha kisa ve pratik bir
dlgek elde etmek amaciyla KIO’niin orijinal formundan
ayirt edici ozelligi yiiksek olan 65 maddeyi segerek Kisilik
Inang Olgegi-Kisa Formunu gelistirmislerdir (Butler, Beck
ve Cohen, 2007). Tiirkee gegerlilik ve giivenilirlik calisma-
st Taymur ve ark. tarafindan (2011) yapilan KiO Tiirkge
kisa form, 18-29 yas arasi toplam 232 {iniversite 6gren-
cisinden olusan bir gruba uygulanmustir. Olgegin toplam
Croanbach Alfa giivenirlik katsayist 0,92 iken alt dl¢ekle-
rin giivenirlik katsayilari 0,61 ila 0,85 arasinda degismek-
tedir. 100 dgrenciye 4 haftalik arayla yapilan test-tekrar
test calismast sonucunda korelasyon katsayilart 0,66 ila
0,87 arasinda bulunmustur.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO):
FOTO islevsel olmayan tutumlarin ortaya ¢ikma sikligi-
n1 degerlendiren bir 6lgektir. FOTO bilissel yapinin daha
derinlerindeki “semalar” ile yiizeydeki “olumsuz otomatik
distinceler” arasinda kalan ve otomatik diistincelere gore
daha yapisal olan ara inanglar olarak ifade edilebilecek tu-
tumlari 6l¢mektedir. Bu tutumlar, ayni zamanda bireyin
kendini ve diinyay1 degerlendirirken kullandigi mutlak
ve kau standartlari yansitr (Savagir ve Sahin, 1997). 40
maddeden olusan ve 1-7 arasinda puanlanan Likert tipi
bu dl¢ekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin
islevsel olmayan tutumlarinin sikligini gésterir. Weismann
ve Beck (1978) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Turk or-
nekleminde uyarlama, gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmala-
r1 Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gergeklestirilmis ve
“mikemmelci tutum”, “onay gérme ihtiyac1”, “bagimsiz
tutum” ve “degisken tutum” olmak tizere dort fakedr elde
edilmistir. Tiim 6l¢ekeen elde edilen Cronbach o katsayis
0,79 olarak bulunmustur.

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (STAI): Bireylerin
durumluk ve siirekli kayg: diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilen envanterin Tiirkceye cevrilmesi, giivenilirlik ve
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gegerlilik caligmalart Oner ve Le Compte (1985) tarafin-
dan yapimisur. Bir 6zbildirim 6l¢egi olan STAI kisa ifa-
delerden olusan 40 maddeyi icermektedir. Dértlii Likert
tipi olan dlgek, o anda hissedilenleri belirlemek amaciyla
olusturulan 20 maddelik “durumluk kaygi formu” ve ge-
nelde hissedilenleri belirlemek amaciyla olusturulan yine
20 maddelik “siirekli kaygi formu” seklinde hazirlanmis-
ur. Olgegin giivenilirlik katsayist 0,83 ile 0,87 arasinda,
test - tekrar test giivenilirligi 0,71 ile 0,86 arasinda ve
madde giivenilirligi ise Siirekli Kaygt Olgegi icin 0,34 ile
0,72, Durumluk Kaygi Olgegi icin 0,42 ile 0,85 arasinda
degismektedir (Aydemir ve Kéroglu, 2000; Oner ve Le
Compte 1998).

Beck Depresyon Envanteri (BDE): 1961 ve 1978 olmak
tizere iki formu olan Beck Depresyon Envanteri’nin her
iki formuyla ilgili olarak istatistiki ¢aligmalar yapilmis ve
benzer sonuglar elde edilmistir. Olgegin 1961 formu igin
598 kisilik hasta grubuna yapilan uygulama sonunda i¢
tutarlilik alfa katsayist 0,88, 1978 formu icin 248 kisi-
lik hasta grubuna yapilan uygulama sonunda i¢ tutarlilik
alfa katsaysi ise 0,86 olarak bulunmustur. Ayrica 6lcegin
madde toplam madde korelasyonlar: da birbirine yakindir
(Beck ve Steer 1984).

Turkiyede 1961 formu Tegin (1980) tarafindan, 1978
formu ise Hisli (1988, 1989) tarafindan Tiirkge’ye uyar-
lanmigtir. Her iki forma yénelik tilkemizde yapilan calis-
malar dlgegin gegerli ve giivenilir oldugunu géstermekte-
dir (Tegin 1980, Hisli 1988, Hisli 1989). Calismamizda
ise 6lgegin Hisli tarafindan adaptasyonu yapilan 1978
formu kullanddmisur. BDE 15 yasin tizerindeki ergen ve
yetiskinlere uygulanan, depresyona ozgii belirtileri 21 ka-
tegoride degerlendiren, kisilerin her bir maddeyi 0 ile 3
arasinda puan alan dért segenek tizerinden cevaplandirdig:
bir 6lcektir (Savasir ve Sahin 1997).

Veri Analizi

KIO-KTFnin toplum 6rneklemi gegerlilik ve giiveni-
lirlik ¢alismast kapsaminda giivenilirlik icin i¢ tutarlilik
Cronbach o degerleri ve test - tekrar test giivenirligi ve
KIO-KTF alt dlceklerinin birbirleri arasindaki kore-
lasyonlar igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi analizi uygulanmisur. Gegerlilik analizleri kap-
saminda, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapil-
mustir. Yakinsak gegerlik analizi kapsaminda ise Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist hesaplanmigtur.
[statistiksel analizler i¢in SPSS v22.0 ve AMOS 22.0 prog-
ramlar1 kullanilmustir.
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BULGULAR

Giivenilirlik Analizi Bulgulari

KIO-KTF nin test-tekrar test giivenilirlik galismasi kapsa-
minda 30 kisilik bir katilimct grubuna 4 hafta arayla 6lgek
iki kez uygulanmisur. Iki uygulama arasinda elde edilen
Pearson korelasyon katsayilari; ¢ekingen kisilik bozuklu-
gu (KB) i¢in 0,81, bagimli KB icin 0,84, pasif-agresif KB
icin 0,87, obsesif-kompulsif KB icin 0,88, antisosyal KB
i¢in 0,90, narsistik KB icin 0,86, histrionik KB i¢in 0,77,
sizoid KB i¢in 0,77, paranoid KB icin 0,83 ve borderline
KB icin 0,84 olarak saptanmisur. Biitiin korelasyon katsa-
yilari istatistiksel olarak anlamli (p<0,001) bir diizeydedir
(Tablo 2).

Tablo 2: KIO-KTF alt 6lceklerinin test-tekrar test

uygulamasindaki ortalama, standart sapma ve test-tekrar test
korelasyon katsayilari (N=30)

T1* T2%*

KiO-KF Alt Olcegi X Ss X Ss R
Cekingen 9,60 4,23 10,62 4,10 ,81%%*
Bagimh 6,39 4,42 6,54 4,09 ,847%*%
Pasif Agresif 9,43 5,36 1039 | 5,09 ,87%**%
Obsesif Kompiilsif | 10,16 5,49 11,47 5,25 ,88**¥
Antisosyal 7,23 5,16 8,70 5,36 ,90%**
Narsisistik 5,84 4,29 6,92 511 ,86%%*
Histriyonik 4,71 4,03 5,48 4,11 T T***
Sizoid 10,95 7,87 11,20 5,53 T T¥**
Paranoid 733 5,78 7,90 5,68 ,83%**
Borderline 6,62 4,79 6,90 4,46 ,B4*¥¥
*T1: baslangig; **¥T2: 4 hafta sonrasinda. ***p<.001

KIO-KTF nin alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik Cronbach o
degerlerleri; ¢ekingen KB i¢in 0,76, bagimli KB i¢in 0,76,
pasif-agresif KB i¢in 0,75, obsesif-kompulsif KB icin 0,80,
antisosyal KB icin 0,82, narsistik KB i¢in 0,77, histriyonik
KB i¢in 0,78, sizoid KB icin 0,70, paranoid KB i¢in 0,84
ve borderline KB icin 0,72 olarak tespit edilmistir. Biitiin
Cronbach o degerleri tiim alt 8lgekler icin kabul edilebilir
sinir olan 0,70’in (Urbina, 2004) iizerinde ve istatistik-
sel olarak anlamlidir (Tablo 3). Tablo 3’te ayrica Tiirkge
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarinin yapildig kisa ve
uzun formlarinin giivenilirlik katsayilar1 da yer almakta-
dir. Biitiin ale 8lgeklerin giivenilirlik katsayilar: diger iki
calismayla olduk¢a uyumludur. Kisa formda 0,70 altinda
kalan ii¢ alt 6lcek varken calismamizda hicbir alt 6lcek.
70’in altinda kalmamuistir.
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Tablo 3: Ogrenci ve toplum 6érnekleminden elde edilen KiO-KTF alt 6lcekleri ortalama, standart sapma ve giivenilirlik katsayilarinin

karsilastiriimasi

Ki® Uzun Form Ogrenci KiO-KF Ogrenci KiO-KF Toplum
Orneklemi* (N=232) Orneklemi** (N=232) Orneklemi (N=650)

KiO Alt Olcekleri a a o X Ss
Cekingen 0,67 0,68 ,76 11,73 5,28
Bagimh 0,80 0,66 ,76 8,37 4,88
Pasif Agresif 0,73 0,73 75 11,62 5,10
Obsesif Kompiilsif 0,82 0,83 ,80 12,35 5,54
Antisosyal 0,83 0,77 ,82 8,60 5,74
Narsisistik 0,83 0,75 77 9,23 5,08
Histriyonik 0,73 0,61 78 7,10 4,74
Sizoid 0,86 0,77 ,70 11,91 5,03
Paranoid 0,90 0,85 84 8,35 543
Borderline = = 72 7,65 4,66
*Tiirkcapar ve dig. (2007)**Taymur ve dig. (2011)

Gegerlilik Analizi Bulgulan

Acimlayici Faktor Analizi Bulgulari

Yapi gegerliligi kapsaminda elde edilen veri seti 325’er ki-
silik iki gruba random bir sekilde boliinmiistiir. KIO-KTF
toplam puan indeksli bir dl¢ek olmayip birden fazla alt
olgekten olusan profil indeksli bir 6l¢ek oldugu i¢in birin-
ci gruba, Taymur ve ark.’nin (2011) ¢alismasinda oldugu
gibi alt olgeklerin toplam puanlari tizerinden agimlayici
fakeor analizi yapilmistr.

Agimlayici fakeor analizi (AFA) kapsaminda veri setinin
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla yapilan KMO
orneklem yeterliligi ol¢iitii seviyesi ¢ok iyi bir diizey-
dedir ve. 88dir. Bartlett testi sonucu anlamlilik seviyesi
ise p<0,000 olarak bulunmusgtur. Ayrica verilere Kaiser
normalizasyonlu Varimax déndiirmesine gore Temel
Bilesenler Analizi de yapilarak KIO-KTF alt 6lgekleri-
nin 6z degeri ’in tizerinde olan iki faktore yiiklendigi ve
toplam varyansin %70,89’unu agikladig: tespit edilmistir.
[lk faktor toplam varyansin %36,53{inii agiklamakta ve
cekingen KB, pasif-agresif KB, sizoid KB, antisosyal KB,
obsesif-kompulsif KB ve paranoid KB’den olugsmaktadir.
Ikinci fakeor ise toplam varyansin %34,36’sin1 agiklamak-
ta ve bagimli KB, narsistik KB, histrionik KB ve borderli-
ne KB'den olusmaktadir (Tablo 4).

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda Slcekte-
ki faktdrlerin uygunlugu ki-kare degerinin serbestlik

Tablo 4: KiO-KTF alt 6lceklerinin faktér yiiklenme sonugclari

Faktor Bilesenleri
KiO-KF Alt Olcegi 1 2 Ortak Varyans Degerleri
Sizoid KB ,859 ,738
Pasif Agresif KB 754 ,705
Cekingen KB ,729 ,695
Antisosyal KB 715 ,787
OKB. KB ,700 ,633
Paranoid KB ,664 ,749
Bagimli KB ,852 ,752
Histriyonik KB ,829 ,743
Borderline KB ,795 ,758
NarsisistikKB ,605 ,538

derecesine oraniyla (y2/df) degerlendirilmis ve ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oraninin kabul edilebilir
oran olan 5ten kiiciik (Kline, 2005) olup olmadigina
bakilmistir.

Olgekte yer alan biitiin alt 6lgeklerin 5ten kiiciik ol-
dugu gorilmistir. Uyum iyiligi indekslerinde ise GFI
(Goodness of fit index), AGFI (Adjusted Goodness of
Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index) icin kabul
edilebilir uyum degerlerinin. 90 ve {izeri olmasi, RMR
(Root Mean Square Residual), SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual) ve RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) i¢in 0,08 ve daha agag:
olmasi (Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006)
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beklenmekrtedir. Yapilan analizlerde ii¢ alt 6lgegin hicbir
modifikasyona ihtiya¢ duymadan uyum kriterlerini kar-
siladig1 yedi alt dlgekte ise modifikasyona ihtiya¢ duyul-
dugu gorilmisgtiir. Yapilan modifikasyonlar sonucunda
ise beklenen sinir degerlere ulasilmistir. Yapilmis olan
modifikasyonlar da d4hil, elde edilen sonuglar Tablo 5’te
yer almakradir.

Korelasyon Analizi Bulgulari

Yakinsak gecerlilik kapsaminda KiO-KTF ile BDE,
FOTO ve STAI alt 6lgekleri arasindaki korelasyon katsa-
yilart hesaplanmistir. Narsisistik KB ile FOTO bagimsiz
tutum arasinda ve Histriyonik KB ile FOTO bagimsiz
tutum arasinda, sizoid KB ile FOTO onaylanma ihtiyaci

Tablo 5: Dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi indeksleri

Biligsel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2019; 8(1):7-15

ve bagimsiz tutum arasinda, STAI durumluk anksiyete ve
BDE arasinda pozitif yonde olmakla birlikte diisitk kore-
lasyon katsayilar1 saptanmustir. Diger alt 6lgeklerle FOTO,
STAI ve BDE’nin alt 6l¢ekleri arasinda 0,24 ile 0,68 ara-
sinda degisen anlamli pozitif korelasyonlar bulunmaktadir

(Tablo 6).

Ayrica KIO-KTFnin alt 6lgekleri arasindaki korelasyon
diizeyleri de incelenmis, en disiik korelasyon diizeyinin
sizoid KB ile bagimli KB arasinda (r=. 23), en yiiksek
korelasyonun ise bagimli KB ile borderline KB arasinda
(r=0,80) oldugu, ayrica sizoid KB ile histriyonik KB ara-
sinda (r=0,28) da diisiik korelasyon bulundugu gorilmiis-
tir. Bitin alt 6leeklerin birbirleriyle korelasyonlarinin
anlaml: bir diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Uyum Indeksleri | Sinir Degerler | AntKB | Bag.KB | Bor.KB | Cek.KB | Hist. KB | Nars.KB | OKBKB | PAGKB | Par.KB | Siz.KB
X2 (Chi-Square) - 20,26 38,36 28,25 45,15 24,73 37,16 48,24 29,26 40,20 30,62
Df - 13 14 12 14 13 14 13 12 13 13
x2/ df <5 1,58 2,74 2,77 3,22 1,90 2,65 3,71 2,44 3,09 2,31
(Chi-Square /df)
GFI >,90 ,983 ,968 ,976 ,959 ,979 ,968 ,959 974 ,967 974
AGFI >,90 ,962 ,935 ,944 919 ,954 ,936 913 ,939 ,929 944
CFI >,90 ,944 915 ,922 ,898 ,961 ,958 ,924 9,13 ,899 ,890
RMSEA <,08 ,042 ,073 ,047 ,064 ,053 ,071 ,091 ,067 ,050 ,051
RMR <,08 ,028 ,026 ,032 ,044 ,030 ,039 ,049 ,045 ,027 ,051
SRMR <,08 ,039 ,004 ,047 ,083 ,044 ,047 ,061 ,053 ,080 ,064
Modifikasyon - 23-42 - 31-45 - 37-55 - 40-57 | 41-51 | 1417 | 29-53
49-64 21-47

Tablo 6: KIO-KTF alt &lcekleri ile FOTO, STAI ve BDE alt 8lcekleri arasindaki korelasyon katsayilari

KiO-KF Alt Olcegi FOTO (N=108) STAI (N=100) BDE (N=108)
Miik. Onay. Bagimsiz | Durumluk Stirekli
Tutum ihtiyaci Tutum Anksiyete Anksiyete
Cekingen KB 57%* A2%% A46%* 37%% ,34%% ,36%%
Bagimh KB ,68%* ,67%* ,25% AT 37%* ,55%%
Pasif Agresif KB ,56%*% A2%* ,32%% 37%* 37%* A0%*
Obsesif Kompiilsif KB ,60%* A46%* A4FF ,30%* ,28%% ,30%%
Antisosyal KB ,66*% A8** 24% A2** A3** ,25*
NarsisistikKB ,62%% A49%* 13 ,36%* ,35%% ,26%%
Histriyonik KB ,68%* ,60%* 15 ,52%% AT** ,30%%
Sizoid KB ,34%% ,09 14 17 24% 19
Paranoid KB A9%¥ 27%% 37%* ,38%* I el A4¥*
Borderline KB ,64%% ,53%% ,29%% 57%% ,52%% ,55%%
*p < 0.05, **p < 0.01
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Tablo 7: KiO-KTF alt 6lcekleri arasindaki korelasyonlar

KIO-KF Alt Olcekleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Cekingen -
2.Bagimli ,54* -
3. Pasif Agresif ,59% 40* -
4. Obsesif Kompdlsif ,67* A3* S -
5. Antisosyal ,62*% 46* ,63*% ,59*% -
6. Narsisistik ,38% A4* ,58% 49% ,63% =
7. Histriyonik A3* ,59% ,50% ,A8* ,58% ,67% =
8. Sizoid ,50% ,23% ,56% A5% 54% A2*% ,28* =
9. Paranoid ,61% ,50% 61% ,54% ,70% ,50% S51* ,53% =
10. Borderline 61% ,80% AT* AT* ,58% ,48% ,56* ,36% ,70%
*p<.001
TARTISMA “kisiler arasi iligki arayist odakli olmayan bozukluklar”

Bu calismanin amact Tiirkee gegerlilik ve giivenilirlik ¢a-
lismas Gniversite dgrencileriyle yapilan (Taymur ve ark.,
2011) KiO-KTFnin toplum 6rnekleminde gegerlilik ve
glivenilirliginin sinanmasi ve Tiirkee uyarlama ¢alismala-
rinda yer almayan Buttler ve ark.’nin (2002) calismastyla
ol¢ege eklenen borderline kisilik bozuklugu (KB) alt 6lge-
ginin de gecerlilik ve giivenilirliginin yapilarak dlcegin de-
gerlendirme kapsaminin genisletilmesidir. Calismamizin
sonuglart hem orijinal kisa form calismasinda (Butler
ve ark., 2007) hem de Tiirkce kisa form calismasinda
(Taymur ve ark., 2011) elde edilen bulgulart desteklemek-
tedir. Calismamizdaki test-tekrar test korelasyonlart (0,77
ile 0,90 arast) ve i¢ tutarlik Cronbach o degerleri (0,70
ile 0,84 aras1) yiiksek bir diizeydedir ve bu sonuglar iilke-
mizde iiniversite 8grencileriyle yapilmis olan Tiirk¢e uzun
ve kisa form calismalariyla da benzerlik gostermektedir

(Tablo 3).

Yakinsak gegerlilik analizleri FOTO, STAI ve BDE 6l-
cekleri ile gerceklestirilmistir ve bu lgeklerin biitiin alt
dlgekleriyle KIO-KTF nin alt lgekleri arasinda 0,24 ile
0,68 arasinda degisen anlamli seviyede pozitif korelasyon-
lar saptanmustir ve KIO-KTF alt 6lgeklerinin birbirleriy-
le korelasyonlari da diger iki ¢aligmada (Taymur ve ark.,
2011 ve Tirkgapar ve ark., 2007) oldugu gibi anlaml: bir
diizeyde bulunmustur (Tablo 6-7).

Yapr gegerliligi igin KIO-KTF nin alt lgeklerinin toplam
puanlariyla yapilan agcimlayici fakeor analizine gore 6zde-
geri 1’in tizerinde olan iki faktorlii bir yapinin oldugu ve
toplam varyansin yiizde %70,89’unu acikladig: goriilmiis-
tiir (Tablo 4). Toplam varyansin %36,53 tinii agiklayan ve

olarak isimlendirilebilecek ilk faktérde ¢ekingen KB, pa-
sif-agresif KB, sizoid KB, antisosyal KB, obsesif-kompul-
sif KB ve paranoid KB yer almaktadir. Toplam varyansin
%34,36’s1n1 agiklayan ve “kisiler arasi iliski arayist odakl
bozukluklar” olarak isimlendirilebilecek ikinci faktdrde ise
bagimli KB, narsistik KB, histrionik KB ve borderline KB
yer almaktadir. Bu sonug, KIO uzun form ve kisa form
calismalarinda (Tiirk¢apar ve ark., 2007; Taymur ve ark.,
2011) ve ozgiin fromda (Trull ve ark. 1993) bulunan iki
fakeorlii yapiyla kismen uyumludur. Calismamizda dahil
olmak iizere orijinal uzun form ve Tiirkee kisa ve uzun
form calismalarinda alt 6lgeklerin yiiklendikleri faktorler
agisindan farkliliklar gosterdigi ve DSM 5’te kiimelendigi
gibi ti¢ gruba bagka bir deyisle ii¢ faktdre yiiklenmedigi
gortilmektedir. Ancak calismamizda diger ti¢ ¢alismadan
farkli olarak borderline KB alt 6lgeginin de dhil edildigi
bir faktor analizi yapildig icin diger arastirmalardan fark-
li bir faktdr yapisinin olustugu diisiiniilmekeedir. Ayrica
calismamiz da dahil diger ti¢ calisma da psikiyatrik tani
almis gruplarla yapilmamustir. Bahr, Beck ve Butler (2012)
KiO’niin psikometrik yapistyla ilgili olarak yapilmis olan
calismalart derledikleri bir makalede psikiyatrik tani al-
mis Orneklemle yapilmis ¢alismalarin olduguna dikkat
cekmekte ve KIO niin faktor yapisinin klinik 6rneklem-
le klinik olmayan orneklemler i¢in farkli oldugunu ifade
etmekeedirler.

Yap: gegerliligi kapsaminda yapilan dogrulayici faktor
analizinde ise 6nerilen modifikasyonlar yapildiktan son-
ra her bir alt 6l¢egin GFI, AGFI, CFI, RMR, SRMR ve
RMSEA uyum indekslerinin kabul edilebilir bir diizeyde
oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).
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Bu calismanin tani almig gruplarla yapilmamis olmast en
biiyiik sinirliligidir, ancak mevcut kisa formdan farkls olarak
toplum 6rnekleminde sinanmast, borderline KB alt l¢egi-
nin de gegerlilik ve giivenilirliginin yapilmasi ve her iki amag
kapsaminda da giiclii psikometrik sonuglar elde edilmis
olmasi ¢alismanin giiglii yanlarint olusturmaktadir. Sonu¢
olarak, gelistirildigi 1991 yilindan bu yana hem normal po-
piilasyonda hem de psikiyatrik hastalarda bilissel bir profil
ctkarmak ve tedavide kullanilabilecek fonksiyonel olmayan
inanglari tespit etmek amaciyla kullanilan KIO-KTF'nin
tilkemizde de hem arastirma calismalarinda hem de klinik
ortamlarda kullanilabilecek giiglii psikometrik 6zelliklere
sahip gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir
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EXTENDED ENGLISH ABSTRACT

OBJECTIVE

The short and long forms of the Personality Belief Questionnaire (PBQ), which
was developed by Beck and Beck (1991), were translated into many different
languages, their reliability and validity analyses were conducted and have been
found to have strong psychometric properties (Daguerre, Cordero & Costa-
Ball, 2015; Schmitz, Hennch & Bodem, 1996; Leite, Lopes & Lopes, 2013;
Londofio, Calvete & Palacio, 2012; Park et al., 2016; Trull & dig., 1993). The
validity and reliability studies of the Turkish long form of the PBQ (Tiirkcapar
et al., 2007) and the short form (Taymur, Tiirkgapar, Orsel, Sargm, and
Akkoyunlu, 2011) were carried out with sample groups consisting of university
students. But the borderline personality disorder subscale attached by Butler et
al. (2002) to the scale was not in the Turkish adaptation studies,

In this study the Turkish validity and reliability analyses, differently from
the two studies conducted with university students (Tiirkcapar et al., 2007;
Taymur et al., 2011), were performed with the goal of validity and reliability
analyses of PBQ-STE with population samples that are not clinical. Also, as
mentioned above, borderline personality disorder (BPD) subscale items were
included in the study and validity and reliability analyses were realized.

METHOD

Participants

It was conducted to 714 people living in the province of Istanbul. After being
excluded from evaluation missing or systematically filled scales, a total of 650
participants were found in the 18-66 age group (34,26 + 10,31), 362 women
(55,7%) and 288 men (44,3%).

Test-retest reliability was tested on 30 peoples with four weeks interval. Within
the scope of convergent validity, the Dysfunctional Attitudes Scale (DAS) was
applied to 108 people, the State-Trait Anxiety Inventory (STAI) to 100 people
and the Beck Depression Inventory (BDI) to 108 people. Convergent validity
scales were given concurrently with the PBQ-STE

RESULTS
Reliability Analysis Results

The Pearson correlation coefficients obtained in the test-retest reliability study
of the PBQ-STF were; .81 for PD, .84 for dependent PD, .87 for passive
aggressive PD, .88 for obsessive compulsive PD, .90 for antisocial PD, .86 for
narcissistic PD, .77 for histrionic PD, .77 for schizoid PD, .83 for paranoid
PD and .84 borderline PD. The correlation coefficients are statistically
significant (p<.001) (Table 2).

The Cronbach alpha coefficients of PBQ-STF’s subscales are; .76 for avoidant
personality disorder (PD) (M=11,73 SD=5,28); .76 for dependent PD (M=8,37
SD=4,88); .75 for passive aggressive PD (M=11,62 SD=5,10); .80 for obsessive
compulsive PD (M=12,35 SD=5,54); .82 for antisocial PD (M=8,60 SD=5,74);
.77 for narcissistic PD (M=9,23 SD=5,08); .78 for histrionic PD (M=7,10
SD=4,74), .70 for schizoid PD (M=11,91 SD=5,03); .84 for paranoid PD
(M=8,35 SD=5,43) and .72 for borderline PD (M=7,65 SD=4,66) (Table 3).

Validity Analysis Results

Exploratory and Confirmatory Factor Analysis Results

According to conducted exploratory factor analysis (EFA), 2 factors were
revealed, explaining 36.78% of the total variance. The first factor explained for
36.53% of the total variance and consisted of avoidant PD, passive-aggressive
PD, schizoid PD, antisocial PD, obsessive-compulsive PD, and paranoid PD.
The second factor explained for 34.36% of the total variance and was composed
of dependent PD, narcissistic PD, histrionic PD and borderline PD (Table 4).

In the confirmatory factor analysis (CFA) analyses, it was seen that three
subscales supported the compliance criteria without any modification and in
seven subscales, modifications were needed. As a result of the modifications,
the expected limits have been reached (Table 5).

Correlation Analysis Results
Within the scope of convergent validity, the correlation coefficients were
calculated between the PBQ-STF and BDI, DAS, and STAI subscales.

Between the narcissistic PD and DAS-independent attitude and between
Histrionic PD and DAS-independent attitude, between the schizoid PD and
DAS-need for approval and independent attitudes, also between STAI-state
anxiety and BDI were found positive but low correlation coefficients. Between
with the other subscales DAS, STAI and BDI, there are significant positive
correlations ranging from .24 to .68 (Table 6).

In addition, the other correlation levels of the subscales of PBQ-STF with
each other were also examined, and the lowest correlation level was between
the schizoid PD and the dependent PD (r = .23), while the highest correlation
was between the dependent PD and the borderline PD (r = .80). There was
also a low correlation between schizoid PD and histrionic PD (r = .28).

Correlations of all subscales were found to be significant (Table 7).

DISCUSSION

The purpose of this study is to (1) to test the validity and reliability of PBQ-
STF which was conducted with university students in Turkish (Taymur et al.,
2011), and (2) to conduct the validity and reliability analyses and add the
borderline personality disorder (BP) facet of the Butler et al. (2002)’s study
which was not present in the Turkish adaptation studies. The current study
investigated (1) while the validity, reliability and adaptation studies to Turkish
of PBQ had been conducted with university students, in this study was be
analyzed the psychometric properties of PBQ in the community sample,
(2) which was not included in the Turkish adaptation studies, validity and
reliability studies of the borderline personality disorder (BP) subscale were
realized with this study and thus also extend the scale’s evaluation scope. The
results of our study support the findings obtained in both the original short
form study (Butler et al., 2007) and the Turkish short form study (Taymur
et al., 2011). Also, as can be scen in the results given above, both the test-
retest correlations and the cronbach’s alpha values, the convergent validity
correlations and the results of the exploratory and confirmatory factor analysis
were statistically significant (Table 3,4,5,6,7).

According to the results of EFA, the first factor explaining 36.53% of the
total variance can be named as “non-focused on the search for interpersonal
relationships disorders” and is located at that factor of these disorders; avoidant
PD, passive-aggressive PD, schizoid PD, antisocial PD, obsessive-compulsive PD,
and paranoid PD. The second factor, which explains 34.36% of the total variance
can be called as “focused on the search interpersonal relationships disorders”, and
includes dependent PD, narcissistic PD, histrionic PD, and borderline PD.

This result is partially consistent with the two-factor structure, in the long
form and the short form adaptation studies (Tiirk¢apar et al., 2007; Taymur
etal., 2011) and the original form (Trull et al. 1993). The original long form
and Turkish short and long form studies, including our study, have showed
that the subscales differed in terms of the factors they were loaded and in
other words, were not loaded into three groups, three factors, as clustered in
DSM 5. In addition, each three other studies, including our study, were not
performed with psychiatric diagnosis groups. Bahr, Beck and Butler (2012)
draw attention to the fact that there are studies conducted with samples of be
take psychiatric diagnosis in an article, and they state that the factor structure
of the PBQ is different for clinical samples and non-clinical samples.

The fact that this study was not performed with diagnosed groups was the
biggest limitation, but by different from the existing short form, it was tested in
the community sample, conducted the validity and reliability of the borderline
PD subscale and for in both purposes the strong psychometric results were
obtained. In conclusion, since 1991, for both the normal population and
psychiatric patients, the PBQ-STF is can be take a cognitive profile and to
can be determine the non-functional beliefs that can be used in treatment.
Furthermore PBQ is a reliable scale, has strong psychometric properties that
can be used both in research studies and clinical settings in our country.
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