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Kisilik islevsellik Diizeyi-Oz Bildirim Olcegi:
Turkce Uyarlama Calismasi

Sebnem Sahinoz,' (2 Sedat Isikh?
'Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Doktora Programi, Ankara, Tiirkiye
?Hacettepe Universitesi, Psikoloji B6limii, Ankara, Tiirkiye

Kisilik islevselliginin diizeyi, kisilik patolojisinin ciddiyetini yansitan bir kavramdir. Kisilik islevsellik
Diizeyi- Oz Bildirim Olcegi (KiD-OBO), Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi-5'in
(DSM-5; APA, 2013) tictincii kisminda yer alan Kisilik Bozukluklari icin Alternatif Modelin (KBAM),
A kriteri olan kisiligin islevsellik diizeyini 6lcmek icin tasarlanmis bir 6lcektir. Olcegin maddeleri
ve Olcedin dort alt bileseni, KBAM'da yer alan kategori ve ifadelere dayanmaktadir. Bu calisma-
da o6lcegin Turkce uyarlamasi yapildi. Acimlayici ve dogrulayici faktoér analizi yapildi ve kisilik ile
ilgili farkli degiskenleri hali hazirda 6l¢ttigi bilinen dlcekler ile es zamanlh gegerlilik test edildi.
Tirkiye'de ve klinik olmayan 6rneklemden veri toplanarak yapilan bu uyarlama c¢alismasinda da
Slcegin tek boyutlu dogasi cogunlukla desteklendi. KiD-OBO'niin, kisilik islevsellik diizeyini &l¢-
mek icin yeterli istatistiksel destege sahip oldugu séylenebilir. Olcegin psikometrik 6zelliklerinin,
klinik 6rneklemde de test edilmesi desteklenmektedir. Bulgulardan ulasilan ¢ikarimlar, tartisma
boélimiinde aktarild.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, kisilik bozukluklari, kisilik degerlendirmesi, 6lcek uyarlama.

ABSTRACT

Level of Personality Functioning Scale - Self-report: Turkish Adaptation Study

Level of personality functioning reflects the severity of personality pathology. The Level of
Personality Functioning Scale - Self-report (LPFS-SR) is designed to measure the global level of
personality functioning, which is a criterion of the Alternative Model of Personality Disorders in
Section lll of the Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-5 (DSM-5; APA, 2013). The
items of the scale and its four subcomponents are based on the categories and terms provided by
DSM-5.The scale has been adapted to Turkish. Explanatory and confirmatory factor analyses were
performed, and concurrent validity was tested using certain scales known to measure different
personality-related variables. In this study, data were collected from a nonclinical sample, and the
unidimensional nature of the scale mostly supported. It can be concluded that the Turkish form
of the LPFS-SR has sufficient statistical support to measure the level of personality functioning,
and further testing of the psychometric properties of the scale in clinical samples is supported.
The implications of the findings are provided in the discussion section.

Keywords: Personality, personality disorders, personality assessment, scale adaptation.
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GiRiS

Glnumuzde kisilik bozukluklarini tanilamada kategorik yakla-
sim hakim olsa da bu durum bircok elestiri almaktadir (Clark
2007; Hopwood ve ark, 2018b; Shedler ve Westen, 2004; Trull
ve Durrett, 2005; Widiger ve ark, 2005; Zimmerman ve ark,
2005). Kategorik yaklasima 6zgi “semptom var-yok” seklinde
bir tanilama yontemindense, boyutsal yaklasimin geregi ola-
rak prototipik bir betimlemenin ne derece var oldugu deger-
lendirilmelidir (Kramer ve ark, 2019).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi-5 (DSM-5;
APA, 2013) Kisilik ve Kisilik Bozuklugu Calisma Grubu, DSM-5'in
Uguncl kisminda kisilik bozuklugu tirlerinin kisilik islevselli-
ginde bozulma ve patolojik ayirici kisilik 6zellikler ile betimlen-
digi hibrit (kategorik ve boyutsal) bir model ortaya koymustur
(Skodol ve ark, 2011a). Bu model, DSM-5te Kisilik Bozukluklari
icin Alternatif Model (KBAM) olarak sunulmustur.

DSM-IV ve DSM-5te kisilik bozuklugu tanilarinda islevsellikte
bozulma; bilis, duygudurum, kisiler arasi davranislar ve drti
kontrolii alanlarinda degerlendirilir (APA, 2000; 2013). KBAM'a
gore ise A kriterinde, kisilik islevselliginin bozulma diizeyi, ken-
dilik (self) ve kisiler arasi (interpersonal) basliklarinda deger-
lendirilir. Kendilik bagliginin altinda kimlik (identity) ve kendini
yonlendirme (self-direction) bulunur. Kisiler arasi bagliginin al-
tinda ise empati (empathy) ve ictenlik (intimacy) degerlendir-
mesi yapilir. A kriteri bashgindaki dort bagliktan en az ikisini
karsilayan kisiler icin B kriteri degerlendirilir. B kriterinde ise
olumsuz duygulanim, kopma (detachment) diismanlik/karsitlik
(antagonism), engellememe/bastirmama (disinhibition) ve psi-
kotiklik kiimelerinin altinda ayn ifadeler yer alir. KBAM'a gore
antisosyal, kagingan, sinir, narsisistik, obsesif-komplilsif ve sizo-
tipal kisilik bozuklugu tirleri ve bu kriterleri karsilamadiginda,
ayiric 6zellik ile 6zgul kisilik bozuklugu tanilanir (APA, 2013).

Genel patolojinin siddet derecesi ve stilistik bilesenler (severity
and stylistic elements) ayri kavramlar olarak ele alinir (Hopwo-
od ve ark, 2011). Hopwood ve ark. (2011) genel kisilik patolojisi
siddetini tim kisilik bozuklugu belirtileriyle ilgili temel bir 6zel-
lik olarak tanimlarken; stilistik bilesenleri, cesitli islevsizliklerle
iliskili farkli davranis 6rintuleri olarak tanimlanmistir. Arastir-
macilar, kisilik bozuklugu icin simdi ve gelecekteki islevsizligin
en 6nemli tekli yordayicisinin, genel kisilik patolojisinin siddet
derecesi oldugunu ve bunun, tanilama icin dnemli bir gerekce
oldugunu ifade etmistir (Hopwood ve ark, 2011). Bir baska boy-
lamsal calismada, kisilik bozukluklarinin her biri ile yakindan
iliskili genel bir faktor oldugu ve bu faktoriin, islevsellik dl¢tim-
leriyle gliclii bir bicimde iligkili oldugu bulunmustur (Wright ve
ark, 2016). Tim kisilik bozukluklarinda bulundugu goriilen bu
ortak ozelligin en sekillendirilebilir (6rn. psikoterapide sonug
alinabilen) bilesen oldugu, stilistik bilesenlerin ise kalici olma
egiliminde oldugu vurgulanmistir (Wright ve ark, 2016).
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KBAM'da A kriterinin, “global kisilik islevselligi” kavramina denk
dustigi soylenmistir (Morey, 2019). A kriterinin, kisilik bozuk-
lugunu diger bozukluklardan ayirmak konusunda yardimci
olacagi 6ngorilmektedir (Skodol ve ark, 2011a). DSM-5'te, kisi-
likislevselligi tek boyutlu olarak tanitilmistir ve siddet derecesi;
hi¢/minimal, biraz, orta, ciddi ve asiri olarak bes seviyede de-
gerlendirilir (APA, 2013). KBAM'In alana tanitilmasiyla beraber
cesitli olcekler gelistirilmistir. Klinisyenler, kisinin yakinlari ve
kisinin kendisi tarafindan doldurulan 6lcekler bulunmaktadir.
Kisilik islevselligi Degerlendirme Olcegi, DSM-5'te tanitilmigtir
(APA, 2013). Bu 6l¢cek DSM-5 Kisilik ve Kisilik Bozukluklar Gérev
Grubu tarafindan gelistirilmis ve arastirmacilarin kullanimina
sunulmustur (Bender ve ark, 2011; Morey ve ark, 2013; Morey
ve Skodol, 2013; Skodol ve ark, 2011b). Tirkceye uyarlanan
olcek, bir klinisyen ya da goriismeci tarafindan doldurulmak-
tadir (Dereboy ve ark, 2018). Kisinin bir tanidigi tarafindan da
doldurulabilen kisilik islevselligi 6lgtimleri de bulunmaktadir
(Zimmermann ve ark, 2015).

Bunun yani sira kisilik islevselliginin dlizeyinin belirlenmesinde
0z bildirim yontemine de basvurulmustur ancak faktor yapisi
tartisma konusudur. Hutsebaut, Feenstra ve Kamphuis (2016),
Kisilik islevselligi Duzeyi Olcegi-Kisa Formunu olusturmus ve
Olcegi, Weekers, Hutsebaut ve Kamphuis (2019) son haline ge-
tirmistir. Kisiler arasi islevsellik ve 6z islevsellik (kendilik islevsel-
ligi) olmak Uzere iki faktorlii olan 6lgek 12 maddedir. Huprich ve
ark/nin (2018) 132 maddelik Kisilik islevselligi Diizeyleri Anketi,
okul/is hayatini ve kisisel iliskilerini kapsamaktadir. Kendilik,
kendini yonlendirme, empati ve ictenlik olmak tizere dort alt
Olcekte toplanmistir. Sonraki ¢alismalarda, bu 6lceklerde bir-
den fazla boyutun ¢ikmasinin sebebinin; degerlendirmenin
kendilik ve kisiler arasi olmak tizere iki alanda yapilmasi oldugu
soylenmistir (Morey, 2017; Weekers ve ark, 2019). DSM-5'te A
kriterinin tek boyutlu oldugu ifade edilmistir. Bununla uyumlu
olarak, Morey (2017) DSM-5 Kisilik islevsellik Diizeyi-Oz Bildirim
Olcegini (KID-OBO) gelistirmistir. Bu dlcek, 80 maddelik dért
secenekli Likert tipi bir 6lcektir. DSM-5-TR'de kriter A'nin alt
basliklari icin bes farkli bozulma diizeyine ait ¢esitli ifadelerin
oldugu bir tablo bulunmaktadir (APA, 2013). Morey (2017) bu
tabloda yer alan ifadeleri maddeler haline dénistirmstir. Bu
yoniyle, KID-OBO'niin maddeleri teorik olarak yapilandiriimig-
tir. Sonugta, KiD-OBO'niin DSM-5'te belirtildigi gibi tek boyutlu
oldugunu desteklemistir (Morey, 2017). Karsit olarak, Sleep ve
ark. (2019) dogrulayici faktor analizi yaptiklarinda 6lgegin ne
tek boyutlu olarak ne de dort boyutlu olarak iyi bir model uyu-
mu ortaya koydugunu rapor etmistir.

Yukarida aciklandigi Gizere diger olceklerde birden fazla boyu-
tun cikmasi, KiD-OBO'niin ise DSM-5 ile tutarh olarak tek bo-
yutlu olmasi sebebiyle mevcut arastirma icin bu 6lgek tercih
edilmistir (Morey, 2017). Ayrica bir 6z bildirim tipi 6lcegin Turk-
ceye kazandirilmasinin, tilkemizde KBAM konusunda yapilacak
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Tablo 1. KiD-OBO'niin alt bilesenleri ve agirliklandirmalari
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Hi¢/minimal Biraz Orta Ciddi Asin Toplam
bozulma bozulma bozulma bozulma bozulma madde
(-0,5) (0,5) (1,5) (2,5) (3,5) sayisi

Kimlik 4,40,76 48, 65,74 8,23,50,77,79 7,33, 35,55,56,66,72 15,47,57,62,71 23
Kendini yonlendirme 1,14, 51 28, 29, 34, 64, 80 36,41,70,78 24,25,42,53 16, 22, 30, 58, 59 21
Empati 11,44, 61 60, 68, 75 20,31, 38 2,17,18,54 21,32,49 16
ictenlik 26, 37,39 6,52,67 12,13,27 3,5,45,46,73 9,10, 19,43, 63,69 20
Toplam madde sayisi 12 14 15 20 19 80

KiD-OBO: Kisilik Islevsellik Diizeyi-Oz Bildirim Olcegi.

arastirmalari hizlandiracagi disiniilmektedir. Boylece kisilik
psikopatolojisinin boyutsal olarak anlagiimasina katki saglana-
bilecektir. Bu dogrultuda, 6lcegin faktor yapisinin incelenmesi,
gecerlilik ve glivenilirligin degerlendirilmesi amaclanmistir.

YONTEM

Arastirmayi yurutmek icin gerekli etik onay izni, Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonundan, 30.05.2022 tarihinde alind.
Olcek, profesyonel bir cevirmen tarafindan Tiirkceye cevrildi
ve klinik psikoloji alaninda akademisyen, bagimsiz ¢ yargici
tarafindan degerlendirildi. Ardindan yazarlar tarafindan son
haline getirilerek ¢evrim ici ortama aktarild.

Calisma Helsinki Deklarasyonu’na uygun yuritulmistir. Kati-
limailar 6lgekleri doldurmadan 6nce gonulli katimi onayla-
dilar. Calismaya katilma konusunda, arastirma ekibi tarafindan
TEMA araciliiyla her 10 katiimci basina bir aga¢ dikme tesviki
sunuldu ve veri toplamanin ardindan 45 aga¢ bagislandi. Ay-
rica katihmci olan bazi Gniversite 6grencileri icin dersleri kap-
saminda, arastirmanin cevrim ici anket baglantisini paylasan
egitici tarafindan bonus puan tesvigi sunulmustur.

Prosediir ve istatistiksel Analiz

KiD-OBO'niin hi¢/minimal bozulmayi élcen maddeleri -0,5
ile; biraz bozulmayi 6lcen maddeleri 0,5 ile; orta derece bo-
zulmayi 6lcen maddeleri 1,5 ile; ciddi bozulmayi 6lcen mad-
deleri 2,5 ile; asir bozulmayi 6lcen maddeleri 3,5 ile agirlik-
landinldi (Tablo 1). Olcek ve alt bilesenler agirhiklandiriimig
toplam puanlar ile analize tabi tutuldu. Olcegin faktér yapi-
sini degerlendirmek icin SPSS'de Temel Bilesenler Analizi ve
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulandi. Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) icin JASP isimli program kullanildi. Es zaman-
It gegerlilik ve glivenilirlik analizleri SPSS ile yapildi. Kisilikle
ilgili degiskenleri 6lctiigi bilinen Kisilik inancg Olcegi (KiO),
Kisiler Arasi Problemler Envanteri (KPE-32) ve Kisa Semptom
Envanteri (KSE) es zamanli gecerliligi test etmek icin kullanil-
di. Olcegin, diger dlceklerle olan iliskileri, Pearson Moment-

ler Carpimi Korelasyon Katsayisi analiziyle degerlendirildi.
Olcegin ic tutarllik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach
alfa katsayilari rapor edildi.

Orneklem

18-65 yas arasl, cevrim ici anket doldurma engeli bulunmayan,
417 gonullu katilimciya ulasildi. Katihmcilar icin bu yas arahgi
disinda bir dislama kriteri bulunmamaktadir. Dahil etme krite-
rinin disinda kalan yastaki katiimcilar, tekrarlayan katilimcilar
ve ug degerlere sahip katilimcilar ¢ikarildiktan sonra istatistik-
sel analizler 401 katilimci ile yapildi. Comrey ve Lee (1992), fak-
tor analizi icin 100 kisilik 6rneklemi zayif, 200’ adil, 300'U iyi,
5000 ¢ok iyi ve 1000'i mikemmel olarak nitelendirmistir. Ori-
jinal calismada 306 katilimci bulunmaktadir (Morey, 2017). Bu
calismada katilimcilarin yaslari, 18 ile 64 arasinda degismekte,
yas ortalamasi 29,2 ve standart sapmasi 10,8'dir. Katilimcilarin
sosyodemografik 6zellikleri Tablo 2'de sunuldu.

Veri Toplama Araclar

Sosyodemografik Bilgi Formu: Calisma katiimcilarinin yas, cin-
siyet, egitim, medeni durum vb. betimsel 6zelliklerini belirle-
mek amaciyla bir sosyodemografik form olusturuldu.

Kisilik islevsellik Diizeyi-Oz Bildirim Olcegi (KID-OBO): Mo-
rey (2017) tarafindan gelistirilen 6lcek, 80 maddelik, dort
secenekli Likert tipi 6z bildirim 6lcegidir. Madde icerikleri
DSM-5'te KBAM'I hedef alacak sekilde diizenlenmistir (Mo-
rey, 2017). DSM-5"teki kisilik islevsellik bilesenlerinde (kim-
lik, kendini yonlendirme, empati ve ictenlik) i¢ tutarlihgin
yuksek olmasiyla, kisilik islevselliginin tek boyutlu oldugunu
desteklemistir (Morey, 2017). Alt bilesenler arasindaki bagin-
tilar en diistik 0,76 ile en yliksek 0,86'dir. Bozulmanin derece-
lerine bakildiginda, hi¢/minimal bozulma 6lgmeyi hedefle-
yen 12 madde -0,5 ile; biraz bozulma 6l¢meyi hedefleyen 14
madde 0,5 ile; orta derece bozulma 6l¢meyi hedefleyen 15
madde 1,5 ile; ciddi bozulma 6l¢meyi hedefleyen 20 madde
2,5 ile ve asiri bozulma 6lgmeyi hedefleyen 19 madde 3,5 ile
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Tablo 2. KiD-OBO'niin uyarlama calismasi 6érnekleminin
sosyodemografik 6zellikleri (n=401)

Sikhk Yiizde
Katilimailarin cinsiyeti
Kadin 281 70,1
Erkek 118 294
ikilik disi 1 0.2
Soéylemeyi tercih etmeyen 1 0,2
Katilimcilarin son aldigi diplomaya gore egitim diizeyi
ilkokul 1 0,2
Lise 170 424
On lisans-meslek yiiksek okulu 12 3,0
Lisans 110 274
Yiiksek lisans-doktora 108 26,9
iliski durumu
Partneri olan m 27,7
Evli 95 23,7
Bekar/tek 190 474
Bosanmis 5 1,2
Katiimcilarin nerede yasadig
Koken cekirdek aile ile 145 36,2
Akraba(lar) ile 2 0,5
Evli oldugu kisi/cocuklar ile 92 22
Ev arkadasi ile 15 37
Sevgili/partner ile 15 37
Yurtta 71 17,7
Tek basina 61 15,2
Katiimcilarin annesi
Hayatta 381 95
Vefat etmis 20 5
Katilimcilarin babasi
Hayatta 340 84,8
Vefat etmis 61 15,2

KiD-0BO: Kisilik Islevsellik Diizeyi-Oz Bildirim Olcegi.

agirliklandinimaktadir. Olcegin toplam Cronbach alfa degeri
0,96'dir. Mevcut calisma icin gerekli izin olgedi gelistiren L.
Morey'den alindi.

Olcegin baska kiiltiirlerde de ceviri ve uyarlama calismalari ya-
pilmistir. iran érnekleminde ve Polonya uyarlamasinda dlcegin
yeterli psikometrik 6zellikleri oldugu rapor edilmistir (Hemma-
ti ve ark, 2020; takuta ve ark, 2022).
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Kisilik inang Olcegi-Kisa Form: KiO ilk olarak Beck ve Beck
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Olcek cekingen, bagimli,
pasif-agresif, obsesif kompdilsif, antisosyal, narsisistik, hist-
riyonik, sizoid ve paranoid kisilik bozukluguna ait inan¢ ve
varsayimlari kapsamaktadir. ilerleyen yillarda sinir kisilik bo-
zukluguna ait inanglar da dahil edilmistir (Butler ve ark, 2002).
Bilge ve Bilge (2022), sinir kisilik bozuklugu alt 6lcegini de
Tirkce kisa forma dahil ederek gecerlilik ve glivenilirlik aras-
tirmasini ylratmus ve 6lgcegin uygun gecerlilik ve glivenilir-
lik puanlarina sahip oldugunu kaydetmistir. Olcek, “timiiyle
inaniyorum” ve “hi¢ inanmiyorum” cevaplarini iceren dortla
Likert tipinde 65 maddeden olusmaktadir.

Kisiler Arasi Problemler Envanteri (KPE-32): Orijinal formu,
Alden ve ark. (1990) tarafindan gelistirilen Glcek, kisiler ara-
st iliskilerdeki zorlanma diizeyini dlgmek icin gelistirilmistir
ve besli Likert tipinde 32 maddelik bir dlcektir. Alt dlcekleri,
baskin-kontrolcd, intrusif-muhtac, asiri fedakar, asir uyumlu,
hakkini/fikrini savunamayan, sosyal cekinik, soguk-mesafeli
ve kinci-benmerkezci olmak tizere sekiz zorlanma alanini kap-
samaktadir. Olcegin Tiirkce uyarlamasini yapan Akyunus ve
Gen¢oz (2016), tim olcek icin Cronbach alfa degerini 0,86 ola-
rak kaydetmistir ve arastirma ve uygulamalarda kullanilacak
yeterlikte psikometrik 6zelliklere sahiptir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE): KSE, Ruhsal Belirti Tarama Tes-
tinin (SCL-90) kisa formudur. Dortli Likert tipinde ve 53 mad-
deden olusan testin Tirkce uyarlamasi Sahin ve Durak (1994)
tarafindan yapilmistir. Olcegin anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon ve diismancillik olmak tzere bes faktori
bulunmaktadir. Olcek, arastirmalarda kullanilmak icin uygun
gecerlilik ve glvenilirlik 6zelliklerine sahiptir.

BULGULAR
Gegerlilik Bulgular
Olcegin Faktér Yapisi

Acimlayici Faktor Analizi (AFA): AFA icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testleri incelendi. Agirliklandiriimis puanlar
Uzerinden olusturulan madde puanlari analize tabi tutul-
du. KMO degeri (0,91), 0.50 degerinden yiiksek oldugu icin
ve Barlett testi sonucu (x2=13640,71; df=3160; p<0,001) an-
lamh ¢iktigi icin verilerin faktor analizine uygun oldugu go6-
ruldd. Faktor analizi sonuglarina goére tek bilesen varyansin
%21,271'ini agiklamasina ragmen sonuclar 20 faktor gosterdi.
Bunun ardindan paralel analiz uygulandi (Patil ve ark, 2017)
ve 13 faktor elde edildi.

Daha sonra ikinci dereceden faktér analizi uygulandi. Olcek
maddeleri icin teorik olarak belirlenmis alt bilesenleri (kimlik,
kendini yonlendirme, empati ve ictenlik) hesaplandi. Ardindan
bu dort alt bilesenin puanlari AFA ile test edildi. Buradan elde
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Tablo 3. KiD-OBO 4 alt 6lcegin birbiriyle olan korelasyon katsayilari

KiD-OBO tiim dlcek Kimlik Kendini yénlendirme Empati ictenlik
KIiD-OBO tiim dlcek = 0,93* 0,87* 0,83* 0,87*
Kimlik - 0,79% 0,67* 0,72*
Kendi yonlendirme - 0,64* 0,61*
Empati = 0,75%
ictenlik =
* P<0,001; KID-OBO: Kisilik islevsellik Diizeyi-Oz Bildirim Olcegi.
Tablo 4. DFA bulgulari

CFI TLI RMSEA RMSEA SRMR 2/ df
p degeri

1 Faktorli model 0,548 0,536 0,065 0,000 0,078 2,69
2 Faktorli model (kendilik ve kisiler arasi) 0,576 0,565 0,063 0,000 0,080 2,59
4 Faktorlti model (kimlik, kendini yonlendirme, empati ve ictenlik) 0,585 0,573 0,062 0,000 0,082 2,56

DFA: Dogrulayici faktor analizi; CFl: Karsilastirmali Uygunluk Endeksi (Comparative Fit Index); TLI: Tucker-Lewis Endeksi (Tucker-Lewis Index); RMSEA: Yaklasi-

min Ortalama Karekok Hatasi (Root Mean Square Error of Approximation); SRMR: Standartlastiriimis Ortalama Karekok Artik Degeri (Standardized Root Mean

Square Residual).

edilen bulgulara gore de veriler faktor analizi icin uygundur:
KMO degeri (0,78) 0,50 degerinden yiiksek ve Barlett testi
sonucu (¥*=1067,22; df=6; p<0,001) anlamhdir. KID-OBO'niin
dort alt bilesen puanlariyla yapilan temel bilesenler analizi, bu
dort alt 6lcegin birlikte varyansin %77,32'sini agiklayan tek bir
bilesen oldugunu gosterdi. Bu tek bilesenin 6z degeri 3,09'dur.

Alt bilesenlerin birbiriyle olan korelasyon katsayilari 0,61 ile
0,79 arasinda degismektedir (Tablo 3).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): Olcegin tek boyutlu olup
olmadigini test etmek amaciyla JASP programi kullani-
larak DFA yapildi. DFA, celiskili sonuglar iceren bir model
ortaya koydu (CFI=0,548; TLI=0,536; RMSEA=0,065 [%90
GA=0,063-0,067,p<0,000]; AlIC=102043,857; BIC=103002,407;
SRMR=0,078). Karsilastirmali Uygunluk Endeksi (Comparative
Fit Index; CFI) ve Tucker-Lewis Endeksi (Tucker-Lewis Index;
TLI) degerlerinin kabul edilebilir olan 0,95 ve sti degerden
dusik oldugu gorilmektedir (Cook, Kallen ve Amtmann,
2009). Yaklasimin Ortalama Karekok Hatasi (Root mean squa-
re error of approximation; RMSEA) dederinin 0’a yakin olmasi
kriteri karsilamakta ancak diger istatistiksel bulgular ile des-
teklenmemektedir (Hu ve Bentler, 1999). Kriter olarak 0,08'den
kicik olmasi beklenen Standartlastiriimis Ortalama Karekok
Artik Degeri de (Standardized Root Mean Square Residual;
SRMR) kriteri karsilamaktadir (Cook ve ark, 2009; Hu ve Bentler,

1999). Model incelemelerinde ki-karenin, serbestlik derecesi-
ne bélimiinden elde edilen degerin 2'den dusik olmasi, iyi bir
model olarak ele alinir (Tabachnick ve Fidell, 2013). 5 ile 2 arasi
da kabul edilebilirdir. Bu deger, tek faktorlii model test edildi-
ginde 2,69 olarak bulunmustur (x*=8286,830, df=3080).

Olcegin kimlik ve kendini yénlendirme alt bilesenleri ken-
dilik baslhiginda, empati ve ictenlik alt bilesenleri Kkisiler
arasi baslhiginda degerlendirildigi icin iki faktorli model
DFA ile test edildi. Bu analizden gelen bulgulara gore de
zaylf bir model ortaya c¢ikti (CFI=0,576; TLI=0,565; RM-
SEA=0,063 [%90 GA=0,061-0,065, p<0,000]; AIC=101560,039;
BIC=102203,067; SRMR=0,080). Goruldugl tzere, CFl ve TLI
degerleri dusik oldugu icin zayif degerlendirildi ve RMSEA
ve SRMR degerleri iyi bir modeli desteklemektedir. Ki-kare-
nin, serbestlik derecesine boélimiinden elde edilen deger
2,59dur (¥’=7961,012, df=3079).

Olcegin dért alt bileseni icin (kimlik, kendini ydnlendirme, em-
pati ve ictenlik) DFA analizi sonuclari da benzer sekilde zayif bir
model ortaya koydu (CFI=0,585; TLI=0,573; RMSEA=0,062 [%90
GA=0,061-0,064; p<0,000]; AIC=101466,470; BIC=102129,468;
SRMR=0,082). CFl ve TLI degerleri diisiik, RMSEA ve SRMR
degerleri, iyi bir modeli desteklemektedir. Ki-karenin, ser-
bestlik derecesine bolimiinden elde edilen deger 2,56'dir
(x’=7857,443, df=3074). Bu bulgular Tablo 4'te karsilastirildi.
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Tablo 5. KiD-OBO tiim 6lcek ve alt bilesen puanlarinin KiO, KPE-32 ve KSE tiim 6lcek ve alt 6lcekleri arasindaki korelasyon katsayilari

KiD-OBO toplam puan Kimlik Kendini yonlendirme Empati ictenlik
Kisilik inanglari tiim olcek 0,76* 0,71* 0,57*% 0,69* 0,70*%
Cekingen KB 0,69% 0,64* 0,60* 0,56* 0,62*
Bagimh KB 0,65* 0,64* 0,59* 0,51*% 0,52*
Pasif-Agresif KB 0,62% 0,55% 0,45* 0,61* 0,60*
Obsesif Komplilsif KB 0,52* 0,51* 0,38*% 0,50* 0,46*
Antisosyal KB 0,55% 0,53* 0,37* 0,52* 0,51*
Narsisistik KB 0,50% 0,43* 0,35* 0,55% 0,50*
Histriyonik KB 0,63* 0,62* 0,52* 0,50* 0,54*
Sizoid KB 0,47*% 0,39% 0,27* 0,50% 0,54*
Paranoid KB 0,61* 0,58* 0,43* 0,57* 0,57*
Sinir KB 0,74* 0,72% 0,63* 0,60% 0,62*
Kisiler arasi problemler envanteri tiim 6lcek 0,70* 0,70* 0,59* 0,56* 0,57*
Baskin-kontrolci 0,51*% 0,51*% 0,41* 0,47*% 0,40*
Kinci-benmerkezci 0,45* 0,42* 0,32* 0,42* 0,45*
Soguk-mesafeli 0,58* 0,50* 041* 0,55* 0,60*
Sosyal ¢ekinik 0,55* 0,51* 0,45*% 0,45* 0,52*%
Hakkini-fikrini savunamayan 0,54* 0,56* 0,51* 0,40* 041*
Asiri uyumlu 0,49* 0,52* 0,46* 0,36* 0,35%
Asiri fedakar 0,37% 0,41* 0,37* 0,28* 0,22*
intrusif-muhtac 0,42* 0,47* 0,39* 0,29* 0,27*
Kisa semptom envanteri tiim 6lcek 0,69* 0,70* 0,60* 0,51* 0,57*
Anksiyete 0,63* 0,63* 0,57* 0,47* 0,51*
Depresyon 0,66* 0,66* 0,58* 0,46* 0,55*%
Olumsuz benlik 0,68* 0,69* 0,58* 0,53* 0,56*
Somatizasyon 0,49* 0,51* 0,46* 0,34* 0,38*
Duasmancillik 0,60* 0,60* 0,47* 0,49* 0,52*

* P<0,01; KiD-OBO: Kisilik islevsellik Diizeyi - Oz Bildirim Olcegi; KB: Kisilik bozuklugu; KiO: Kisilik inang Olcegi; KPE-32: Kisiler Arasi Problemler Envanteri;

KSE: Kisa Semptom Envanteri.

Es zamanh gecerliligi: Olcegin es zamanh gecerliligini (con-
current validity) test etmek amaciyla, ek dlcekler olarak Ki®,
KPE-32 ve KSE kullanildi. KiD-OBO'niin alt bilesenlerinin top-
lam puant ile tim 6l¢ek toplam puaninin, ek dlceklerin ve bu
Olceklerin alt 6lcekleriyle olan korelasyon katsayilari Tablo 5'te
gosterildi. Buna gore, korelasyon katsayilarinin tamamiyla is-
tatistiksel olarak anlamli (p<0,01) ve biiylk oranda yiiksektir.

Giivenilirlik Bulgulari

Agirliklandiriimis madde puanlariyla, KiD-OBO Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayr degeri 0,94'tir. Alt bilesenlerin, Cronbach
alfa degerleri, kimlik icin 0,86, kendini yonlendirme icin 0,81,
empatiicin 0,68 ve ictenlik icin 0,80dir.
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Tum olcek icin dizeltilmis madde-toplam test korelasyon
katsayilarina bakildiginda 0,30 degerinin altinda bulunan 17
madde bulunmaktadir (madde 1, 4, 11, 14, 20, 22, 30, 33, 38,
39, 40, 44, 51, 61, 64, 68 ve 76). iki madde ise (madde 37 ve
76) negatif korelasyon gosterdi. Duslik korelasyon katsayisina
sahip maddelerin dagilimi Tablo 6'da gosterildi. Hi¢/minimal
bozulma godsteren 12 maddenin bir tanesi (madde 26) harig
tamami 0,30'dan diisuk korelasyon gosterdi. Diisiik korelasyon
gosteren maddelerin hi¢/minimal bozulma seviyesinde yer al-
masi “evet” tepkisi yanlihgini distindurda.

Olgekte -0,5 ile carpilarak agirliklandirilan 11, 44 ve 61 numa-
rali maddeler cikartilarak empati icin Cronbach alfa katsayisi
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Tablo 6. Agirliklandinlmis madde puanlariyla KiD-OBO tiim élcek icin madde-total korelasyon katsayilarina gére 0,30 ve altinda

deger alan maddeler

Hi¢/minimal Biraz Orta Ciddi Asin
bozulma bozulma bozulma bozulma bozulma
(-0,5) (0,5) (1,5) (2,5) (3,5)
Kimlik 4,40,76 48, 65,74 8,23,50,77,79 7,33, 35,55, 56, 66,72 15,47,57,62,71
Kendini yonlendirme 1,14, 51 28, 29, 34, 64, 80 36,41,70,78 24,25,42,53 16, 22, 30, 58, 59
Empati 11, 44, 61 60, 68, 75 20,31, 38 2,17,18,54 21,32,49
ictenlik 26,37,39 6,52,67 12,13,27 3,5,45,46,73 9,10, 19,43, 63,69

KiD-OBO: Kisilik Islevsellik Diizeyi-Oz Bildirim Olcegi.

tekrar hesaplandiginda degerin 0,70'e ylkseldigi gérildu. Em-
pati alt bilesenine ait diisiik madde korelasyon katsayisina sa-
hip tim maddeler (madde 11, 20, 38, 44, 61, 68) cikarildiginda
Cronbach alfa degerinin 0,69'da kaldigi goruld.

Alt bilesenler icin madde-6lcek korelasyonlari incelendi ve
0,30’un altinda kalan maddeler Tablo 7'de sunuldu.

Olcegin kisa formunun olusturulmasi prosediirii uygulanmadi
¢inki madde-total korelasyonlar 0,40'in altinda kalan mad-
deler cikanldiginda, hi¢/minimal bozulmayi ve empati alt bi-
leseninin maddeleri kaybolacag icin dlcek yapisinin kokten
degisecegi 6ngoriilmektedir.

Adirliklandinimis puanlar ile olusturulmus alt bilesenler igin
maddeler arasi korelasyon ortalamalari kimlik alt bilegeni icin
0,24, kendini yonlendirme alt bilegeniicin 0,21, empati alt bile-
seni icin 0,11, ictenlik alt bileseni icin 0,18'dir.

Agirhklandinimis puanlar icin tiim olcek ve alt bilesenler or-
talamalari, standart sapmalari ile minimum ve maksimum de-
gerleri Tablo 8'de sunuldu.

TARTISMA

DSM-5'te yer alan KBAM ile kisilik islevselligi, tanilama icin
onemli bir kriter olarak gelecek vadetmektedir. Bu calismanin
odagi olan élcek, KiD-OBO, 80 maddeden olusan dortlii Likert
tipinde ve teorik olarak DSM-5'te yer alan KBAM'a dayanan bir
Olcektir (Morey, 2017).

Olcegin orijinal gelistirme calismasinda, alt bilesenlerin birbi-
riyle olan yuksek korelasyonlari ve alt bilesenlerin birlikte var-
yansin ortalama %85'ini olusturan tek bir bilesen ortaya koy-
masi sonuclarina dayanarak 6lcegin ic tutarlihgi yiksek ve tek
boyutlu oldugu ifade edilmistir (Morey, 2017). Bu arastirmada
da o6lgegin alt bilesenlerinin birbirleriyle olan yuksek korelas-
yonlari ve alt bilesenlerin birlikte varyansin ortalama %77'sini
aciklamasi, 6lcegin tek boyutlu dogasini desteklemektedir.

Dort alt bilesenin degerleriyle yapilan temel bilesen analizi
sonucu da beklenen bir tablo ortaya koymustur. Bu bulgular,
Morey'nin (2017), Hopwood ve ark/nin (2018a) ve Hemmati ve
ark!nin (2020) bulgulariyla tutarlidir. Morey (2017) ve Hopwood
ve ark. (2018a) bu analiz sonuglarinin, 6lcegin tek boyutlu do-
gasini ve Olcek bilesenlerinin altinda yatan gucli bir genel fak-
toriin bulundugu varsayimini destekledigini ifade etmislerdir.

Ote yandan, DFA sonuclari tek boyutlu ya da dért boyutlu bir
yaplyl desteklememektedir. Bu durum Sleep ve ark. (2019)
tarafindan ortaya konulan bulgular ile tutarhdir ancak Morey
(2019), DSM-5'te teorik olarak ifade edildigi tizere kisilik islev-
selliginin tek boyutlu bir dogaya sahip oldugunu, dolayisiyla
Sleep ve ark. (2019) olcegdi DFA ile dort faktorlii modelde test
etmesinin bu varsayimla tutarsiz oldugunu not etmistir. Te-
orik olarak olusturulmus olceklerde, yapinin arastirmacinin
varsaydigi gibi olup olmadigini test ederken DFA tercih edi-
len bir analiz ydntemidir. KID-OBO 6zelinde ise dl¢edin gelis-
tiricisi Morey (2019) kendi gorisiinii su sekilde ifade etmistir
“KiD-OBO kavrami, bu yapinin dért géstergesini sunmaktadir:
kimlik, kendini yonlendirme, empati ve ictenlik yapilarindaki
bozulmalar; ancak bu bozukluklarin kavramsal olarak farkl
dort ‘faktor’ yerine ayni yapinin (‘saglikli’ ve ‘saghksiz’ kisilik) te-
zahirleri oldugu dustinilmektedir. Bir gostergeler toplulugu
olarak, faktor analizi kullanilarak, herhangi bir tek boyutta top-
lanmis 6lgekte bulunan herhangi bir dért anket maddesinden
daha ayirt edilemez olmalidir” (cev.). Dolayisiyla 6lcegdin alt bi-
lesenlerini, faktorler olarak degerlendirmek, teorik olarak celis-
ki yaratiyor gibi gorinmektedir. Morey (2019)’ye gére DFA'nin
dért boyutlu yapiyr desteklememesi, KBAM ya da KiD-OBO icin
sorun olusturmamaktadir. Ancak baska bir goriise gore de AFA
tek boyutlulugu 6lgmek konusunda yaygin olarak kullanimda
olsa da ortuk yapiyr dogrudan test edemez ve bu sebeple DFA
tercih edilir (Cook ve ark, 2009). Bu calismada, her iki perspek-
tifi de test etmek adina AFA ve DFA sonuclari rapor edilmistir.
Ote yandan faktér analizleri yerine, dlcegin alt bilesenlerinin
birbiriyle olan yiiksek korelasyonu ve alt bilesenlerinin birlikte
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Tablo 7. KiD-OBO Tiirkce formunun madde-total ve madde-alt élcek korelasyonlari

Madde numarasi Madde- Madde- Cronbach | Madde numarasi Madde- Madde- Cronbach
altbilesen  toplam Alfa altbilesen  toplam Alfa
korelasyon testpuani  degeri korelasyon testpuani  degeri

katsayisi  korelasyon katsayisi  korelasyon
katsayisi katsayisi

Kimlik alt bileseni 0,86 64 -0,06* 0,15*

4 0,29* 0,27* 70 0,31 0,44

7 0,49 0,46 78 0,48 0,53

8 0,33 0,32 80 0,31 0,39

15 033 0,35 Empati alt bileseni 0,68

23 0,50 0,49 2 0,35 0,35

33 0,59 0,63 11 0,07* 0,03*

35 0,63 0,61 17 0,39 0,38

40 0,17* 0,17* 18 0,46 0,39

47 0,38 0,45 20 0,20* 0,10*

48 0,61 0,59 21 0,42 0,45

50 0,59 0,59 31 0,40 0,38

55 0,52 0,52 32 0,36 0,42

56 0,63 0,58 38 0,16* 0,18*

57 0,54 0,56 44 -0,00* (-0,007*) 0,13

62 0,28* 0,33 49 0,38 0,60

65 0,56 0,52 54 0,44 0,51

66 0,46 0,47 60 0,31 0,35

71 0,51 0,54 61 0,02* 0,09*

72 0,64 0,63 68 0,25* 0,24*

74 0,41 0,45 75 0,42 0,44

76 -0,21* -0,27* ictenlik alt bileseni 0,80

77 0,54 0,53 3 0,48 0,46

79 0,56 0,55 5 0,49 0,50

Kendini ydnlendirme alt bileseni 0,81 6 0,43 0,43

1 0,15* 0,17* 9 045 0,40

14 0,16* 0,10* 10 0,57 0,49

16 0,49 0,48 12 0,49 0,40

22 0,32 0,30* (0,295) 13 0,44 0,35

24 0,66 0,60 19 0,50 0,53

25 0,51 0,52 26 0,39 0,40

28 0,66 0,60 27 043 0,39

29 0,58 0,55 37 -0,20* -0,30*

30 0,30 0,22* 39 0,09* 0,05*

34 0,35 0,43 43 0,38 0,37

36 0,48 0,39 45 0,31 0,47

41 0,49 0,44 46 0,44 0,58

42 0,64 0,56 52 0,34 0,32

51 0,35 0,28* 63 0,53 0,56

53 0,40 0,54 67 043 0,42

58 0,54 0,54 69 0,35 0,31

59 0,47 0,47 73 0,42 0,42

*:0,30'un altindaki degerler. KID-OBO: Kisilik islevsellik Diizeyi-Oz Bildirim Olcegi.
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Tablo 8. Agirliklandiriimis puanlar icin katimcr ortalama ve standart sapmalari

Ortalama (M) Standart sapma (SD) Minimum deger Maksimum deger
Agirliklandirilmis puanlar ile KID-OBO tiim 6lcek 258,85 63,92 141,00 480,00
Kendilik 147,72 39,29 77,00 269,50
Kimlik 86,07 23,60 42,50 150,50
Kendini yonlendirme 61,65 17,90 32,00 122,50
Kisiler arasi 111,13 28,94 60,00 210,50
Empati 41,99 11,53 21,50 87,50
ictenlik 69,14 19,25 36,00 133,00

KiD-OBO: Kisilik Islevsellik Diizeyi-Oz Bildirim Olcegi.

varyansin biyuk kismini agiklamalari, 6lgegin tek boyutlu yapi-
sticin yeterli istatistiksel kanit olarak degerlendirilebilir.

Kisilik ile ilgili farkli degiskenleri hali hazirda 6lctigu bilinen
Olcekler ile es zamanl gecerlilik test edilmistir. Bu ek dl¢timler-
de kisilik bozukluguna dair inanclar, kisiler arasi problemler ve
psikolojik/psikiyatrik belirtileri dlcen dlcekler kullanilmistir. Ol-
cegin, ek olctimlerle cogunlukla yliksek ve tamamiyla anlamli
korelasyonlara sahip olmasi, 6lcegin 6lcmeyi hedefledigi yapiyi
iyi derecede 6lctiigini ortaya koymaktadir. Kisilik, psikolojik
belirtiler ve kisiler arasi zorluklarin yakindan iliskili oldugu bi-
linmektedir ve aralarindaki iliski farkli mekanizmalarla yonetili-
yor olabilir. Ornegin; Pollock ve ark. (2016) calismalarinda, kisilik
ozellikleri ile kisiler arasi iliskide yasanan problemlerin, duygu
dizenlemedeki zorluklailgili olabilecegini ortaya koymustur. Bir
baska calismanin sonuclarina gore, kisiler arasi etkilesim sirasin-
da uygun davranigsal stratejiyi secememek (saldirgan dissallas-
tirma yapmamak veya bakis acisi alabilmek vb.), iliskisel tatmin-
sizlik ile yakindan iliski gérilmektedir (Vater ve Schréder-Abe,
2015). Klungsoyr ve ark. (2017) kisilik islevselligi ile psikososyal
islevsellik arasinda gii¢lii bir iliskinin bulundugunu ortaya koy-
mus ve birindeki olumlu degisimin digerinde de olumlu etki
yarattigini géstermislerdir. Psikoterapi, kisilik bozukluklari belir-
tilerin yarattigi sikinti ve kisilik patolojisini azaltirken sosyal ve
isle ilgili islevselligi de artirir (Verheul ve Herbrink, 2007).

KiD-OBO'de bulunan maddelerin her biri DSM-5-TR'de tanitilan
KBAM modelindeki, kisilik islevselligi formilasyonuna dayan-
maktadir (Morey, 2017). DSM-5-TR'de yer alan kisilik islevselligi
tanitimina gore, islevselligin kendilik (kimlik ve kendini yonlen-
dirme) ve kisiler arasi (empati ve ictenlik) olmak Uzere iki ana ve
dért alt bileseni vardir. islevsellik, hic/minimal, biraz, orta, ciddi ve
asir olmak Uizere bes bozulma seviyesinde degerlendirilir. DSM-5,
kisiler arasi islevsellikte bozulmasi olmayan ya da minimal bozul-
ma duzeyine sahip kisileri; butlincil bir psikolojik yasantiya sa-
hip oldugunu yani; kisinin kendisini cogunlukla olumluy, iradi ve
uyumlu algiladigini, duygularini zengin ve genis bir yelpazede

yasayip uygun sekilde diizenleyebildigini, Gretken ve doyurucu
sosyal ve kisiler arasi iliskilere sahip oldugunu soyler (APA 2013).
DSM-5'te kisilik islevselliginin dort bileseni ile bes diizeyi capraz-
lanarak bir tablo olusturulmus ve her hiicreye cesitli ifadeler ya-
zilmistir. Morey (2017) 6lcegi gelistirirken bu tablodaki ifadeleri
maddelestirmistir. KID-OBO, bozulmanin her diizeyini 6lctiiginii
iddia eden bir 6lgektir ve bu nedenle hi¢/minimal bozulmayi he-
def alan maddeler, diger maddelere kiyasla olumlu ifadelerdir.
Ornegin; hi¢/minimal bozulmayi hedef alan maddelerden bi-
rinci madde “Pek cok farkli durumda, olaya uygun davranmayi
basarabilirim” ya da 51. madde “Yeteneklerime uygun hedeflere
sahibim” seklindedir. Ornegin; orta diizey bozulmay gdsteren
41. madde “Disaridan tarafsiz bir gozle bakarak hayatimi deger-
lendirmek konusunda iyi degilim” ya da asin bozulmay: 6lcen
10. madde “Diger insanlara yakinlasmak beni sadece savunma-
siz birakir ve bu riski almaya degmez” seklindedir. Orneklerdeki
gibi, hi¢/minimal bozulmayi 6lcen maddeler olumlu ifadelerken;
diger bozulma diizeylerini 6lcen maddeler olumsuz ifadelerdir.
Bu arastirmanin 6nemli sonuclarindan bir tanesi; hi¢/minimal
bozulmayi 6lgen maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin
ya da madde-toplam test puani korelasyon katsayilarinin distik
ya da negatif korelasyon géstermesidir. Bu ¢alismada negatif ko-
relasyon gosteren iki madde bulunmasiyla beraber zayif korelas-
yon (<0,30) gosteren 15 madde vardir. Bozulma diizeylerini 6lgen
maddelerin olumlu ya da olumsuz degerlik agisindan birbirinden
farkli olmasi bu durumu agiklayabilir (Zimmermann ve ark, 2019).
Buna ek olarak bu durum “evet” tepkisi yanhligini da ortaya koy-
mus olabilir. Bagka bir calismada da negatif madde-toplam test
puani korelasyonu gosteren alti madde, hi¢/minimal bozulma
seviyesindedir (Hemmati ve ark, 2020). Bu durum; “Evet” tepkisi
yanhhidi, uysallik (acquiescence) ya da hemfikir olma yanlihigi gibi
farkh isimlerle anilir ve anket dolduran kisilerin hemfikir olmaya
genel bir meyli oldugunu 6ne strer (Schuman ve Presser, 1996).

Guvenilirlik analizi sonuglarinda tiim olcek, kimlik, kendini yon-
lendirme ve ictenlik alt bilesenleri yeterli Cronbach alfa degerine
sahip olsa da empati alt bileseni bu kriteri sinirda saglamaktadir.
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SONUC

Bu arastirma ile KiD-OBO'niin Tiirkce formunun istatistiksel
yeterliliklerini ortaya koymak amaclanmistir. Olcegi gelistiren
Morey (2017)'nin 6nerdigi analizlere bakildiginda, 6l¢cegin ye-
terli gecerlilik ve glvenilirlik bulgularini ortaya koydugunu
soylemek mimkiindir. Mevcut calismada 6lcek, klinik olma-
yan 6rneklemden gelen veriler ile test edilmistir. Boyutsal tani-
lamaya gore bir kisinin tani kriterlerini karsilayip karsilamadigi
onemsizdir. Bunun yerine, ne derece karsiladigina bakilmak-
tadir. Bu bakis agisindan érneklem secimi uygundur, bununla
birlikte olcegin yeterliliklerini degerlendirmek ve karsilastir-
mak acisindan Tirkce yapilacak diger arastirmalar icin klinik
orneklemde de test edilmesi dnerilmektedir.
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Turkge cevirisi, bagimsiz mitercim terciman Utku Baydan tarafindan
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EXTENDED ENGLISH ABSTRACT

INTRODUCTION

The Alternative Model of Personality Disorders (AMPD) was introduced
in the Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-5 (DSM-5),
Section Il (APA, 2013). According to AMPD, personality is diagnosed by
levels of impairment in personality functioning (PF) and maladaptive
traits. PF is assessed in two domains: (a) self (identity and self-direction)
and (b) interpersonal (empathy and intimacy) functioning. PF can be
considered a strong general factor for the severity of PDs (Wright et al,
2016). Although there are several instruments that measure PF, Morey
(2017) developed the Level of Personality Functioning Scale - Self-
report (LPFS-SR) directly based on statements in AMPD. Additionally,
the LPFS-SR is claimed to be unidimensional, as proposed in AMPD.
Therefore, in this study, the LPFS-SR was selected to be adapted to
Turkish to test its psychometric properties.

METHODS

The sample consisted of 401 volunteers who were reached via the
Internet. The mean age was 29.2 years, with a standard deviation of
10.88. Percentages of women and men was respectively 70.1% and
29.4%. The LPFS-SR is a Likert-type scale with 80 items and 4 choices.
It is claimed to measure personality impairment on five levels (little
or noneg, some, moderate, severe, and extreme). Before analysis, the
items were weighted as follows: -0.5 (little or none), 0.5 (some), 1.5
(moderate), 2.5 (severe), and 3.5 (extreme). According to AMPD, PF is
a single continuum phenomenon that includes self and interpersonal
functioning (APA, 2013); thus, the scale has items that cover four
subcomponents. An English language specialist translated the scale,
and three independent reviewers oversaw the translation before data
collection. The Turkish versions of the Personality Belief Questionnaire
- Short Form (PBQ-SF) (Bilge & Bilge, 2022), the Inventory of
Interpersonal Problems (IIP-32) (Akyunus & Gengdz, 2016), and the
Brief Symptom Inventory (BSI) (Sahin & Durak, 1994) were used to test
the psychometric properties of the Turkish version of the LPFS-SR.

RESULTS

According to the results of exploratory factor analysis (EFA), 20 factors
were revealed, with a single component explaining 21.21% of the
total variance. Based on the parallel analysis proposed by Patil et. al.
(2017) 13 factors were revealed. Second-degree factor analysis was
performed using four theoretically determined subcomponents
(identity, self-direction, empathy, and intimacy). Principal component
analysis revealed that a single component explained 77.32% of the
total variance, with an eigenvalue of 3.09. The correlation coefficients
of the subcomponents ranged from 0.61 to 0.79.

Confirmatory factor analysis (CFA) for a single factor (level of PF),for
two factors (self and interpersonal functioning), and for four factors
(identity, self-direction, empathy, and intimacy) yielded conflicting
results. For all models tested, CFl and TLI values (<0.95) did not
support a good model, whereas RMSEA, SRMR, and y?/df values
sufficiently met the criteria.

The PBQ-SF, 1IP-32, and BSI were used to test concurrent validity. All
correlation coefficients were statistically significant and ranged from
0.22t0 0.76 (p<0.01).

Cronbach’s alpha values were 0.94, 0.86, 0.81, 0.68, and 0.80 for the
total scale and the identity, self-control, empathy, and intimacy
subcomponents, respectively.

According to the item-total correlation coefficients, 17 items had
a score below 0.30, two of which were negatively correlated. Items
addressing little or no impairment accounted for 11 of the 17 low
item—total correlations.

DISCUSSION

In the AMPD section of the DSM-5, the impairment level of PF has
been proposed as a criterion for the diagnosis of personality disorders.
In this study, statistically significant and high correlations of the
subcomponents and the explanation of 77% of the variance can be
considered sufficient evidence for unidimensionality. These results are
consistent with those of previous studies (Morey, 2017; Hemmati et al,
2020 and Hopwood et al, 2018a). Morey (2019) defined the position
on the unidimensionality of the scale as follows: “The LPFS concept
offers four indicators of this construct — impairments in identity,
self-direction, empathy, and intimacy — but these impairments are
all thought to be manifestations of the same construct (a ‘healthy’
vs. ‘unhealthy’ personality), as opposed to four conceptually distinct
‘factors! As a collection of indicators, they should be no more
distinguishable by factor analysis than any four questionnaire items on
any unidimensional summed scale”

CFA was proposed because EFA cannot capture unidimensionality
(Cook et al, 2009). Sleep et al. (2019) argued that CFA should
support the assumption of the unidimensional nature of the PF
level. Both perspectives were presented in this study for better
understanding. CFA showed controversial results for the one-, two-
, and four-factor models.

Concurrent validity was tested using scales for personality beliefs,
interpersonal problems, and psychological symptoms. The
analysis showed statistically significant results supporting the idea
that LPFS-SR measures the intended structure. It is known that
difficulties related to personality are associated with interpersonal
problems, dysfunction in emotion regulation, and selection of
inappropriate behavioral strategies (Klungsayr et al, 2017; Pollock
et al, 2016; Vater et al, 2015).

Cronbach’s alpha values were acceptable for the entire scale and for
the subcomponents, except a cutoff value of 0.68 for the empathy
subcomponent. The scale was designed to measure personality
impairment at five levels (little or none, some, moderate, severe,
and extreme). Looking at the item-total statistics, 11 of the 17 items
showed lower item-total correlations; these were items dealing with
little or no impairment and were positive statements compared with
the rest of the scale. The valence of the statements (Zimmermann et al,
2019) could explain the lower correlation. Hemmati et al. (2020) found
six negatively correlated items that dealt with little or no impairment.
The respondents’ bias toward agreement (Schuman & Presser, 1996)
may explain the lower and negative correlations.

In conclusion, based on Morey’s (2017, 2019) perspective, it can be
inferred that the results support the unidimensional nature of the LPFS-
SR and that it has sufficient reliability and validity. In contrast, other
researchers (Sleep et al, 2019) have claimed that CFA should support
the assumption of unidimensionality.

Keywords: Personality, personality disorders, personality assessment,
scale adaptation.
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