Kontrasttan Kacinma Anketlerinin Tiirk¢ce Formunun Uyarlanmasi, Gegerliligi ve
Giivenilirligi

OZET
Bu calisma, Kontrasttan Kaginma Modeli (KKM) ve bu modelin 6l¢me araglarinin Tiirkgeye
uyarlanmasini ve psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesini amaclamaktadir. Llera ve
Newman (2017) tarafindan gelistirilen KKM, ani duygusal degisimlerden
kaginmanin patolojik endiseye yol acabilecegini one siirmektedir. Bu modelin 6lgme araglari
olan Kontrasttan Kagmnma Olgekleri (KKO), Kontrasttan Kaginma Olgegi-Endise (KKO-
E) ve Kontrasttan ~ Kaginma  Olgegi-Genel ~Duygular (KKO-GD) olmak iizere iki
Olcekten olusmaktadir.
Arastirmaya, 18-66 yas araliginda ve yas ortalamasi 27.21 olan 549 katilimci dahil edilmistir.
Katilimeilar, KKO-E, KKO-GD, Depresyon Anksiyete Stres Olcegi (DASO-21), Endise ile
[lgili Olumlu Inanglar Olgegi (EOIQ), Penn State Endise Olgegi (PSEQ), Siirekli Kayg1 Olgegi
(STAI-II), Kabul ve Eylem Formu-II (KEF-II) ve Belirti Tarama Testi (SCL-90) olgeklerini

doldurmustur.
Dogrulayict  faktdér analizi (DFA), KKO-E’ninii¢ faktorlii ve KKO-GD’nin iki  faktorlii
yapisini Tiirk ~ 6rnekleminde dogrulamistir  (KKO-E: y2/df = 2.97,GFI= .87, CFI=

.91, RMSEA = .06; KKO-GD: y¥/df = 2.73, GFI= .90, CFI = .95, RMSEA =.05). Olgeklerin i¢
tutarlilk degerleri Cronbach alfa katsayist ile .92 (KKO-E) ve .95(KKO-GD) olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi KKO-E icin .77, KKO-GD igin .82 olarak
hesaplanmistir. Kadinlarin kontrasttan kacinma puanlar1 erkeklerden daha yiiksek olmasina
ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sonug olarak, Kontrasttan Kaginma Olgekleri’nin Tiirkce versiyonlarmin gecerli ve giivenilir

Ol¢iim araglar1 oldugu one siirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Anksiyete, depresyon, dogrulama ¢alismalar1



GIRIS

Endise, psikolojik ve fiziksel saglig1 olumsuz etkileyen tanilar 6tesi bir risk faktorii olarak kabul
edilmektedir (Marshall, Evanovich, David ve Mumma, 2018; Brosschot, Gerin ve Thayer,
2006; Tully, Cosh ve Baune, 2013). Asirt endise, daha diisiik yasam kalitesi, zayiflayan is
performansi, islevsiz davraniglarin artmasiyla iligkilidir (Javaherirenani, Ahadianfard ve
Ashouri, 2025). Endise, yalnizca Yaygin Anksiyete Bozuklugu’nun (YAB) temel bir bileseni
degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida klinik problemde go6zlenen ortak bir siiregtir. Ancak, hem
psikolojik hem de bedensel saglik iizerindeki olumsuz etkilerine ragmen, endiseye yonelik

arastirmalar sinirl kalmistir (Dugas, Anderson, Deschenes ve Donegan, 2010).

Onceki donemlerde, endise genellikle kayginin bilissel yonleriyle ayni sey olarak
degerlendirilmistir. Zamanla endise, kayginin biligsel unsurlarindan ayri, bagimsiz bir kavram
olarak kabul edilmis ve bu durum arastirmacilara endiseyi tek basina inceleme olanagi
saglamistir (Davey, 1993; Davey ve ark., 1992; Zebb ve Beck, 1998). Borkovec, Robinson,
Pruzinsky ve DePree’nin (1983, s. 10) one ¢ikan tanimina gore endise; kontrol eksikligi
algisiyla karakterize edilen, olumsuz yiiklii diisiinceler ve zihinsel imgeler dizisidir. Bu siirec,
belirsiz durumlarla ilgili ve olumsuz sonuglara yol agabilecek sorunlara zihinsel olarak ¢oziim
bulma c¢abasini igerir ve korku siireciyle yakindan iligkilidir. Daha giincel yorumlar ise bu
tanimi1 genigletmekte ve endiseyi, gelecekte gerceklesebilecek olumsuz olaylara yonelik kaygili

bir beklenti hali olarak kavramsallastirmaktadir (Barlow, 2002).

Endisenin, YAB’1n temel bir bileseni olarak DSM-III-R’e (American Psychiatric Association,
1987) dahil edilmesiyle birlikte, endiseye yonelik aragtirmalar hiz kazanmistir. Hem endisenin
hem de YAB’n siklig1, dogasi ve islevine iligkin 6nemli bilgiler ortaya koyulmustur. Endise
iizerine yapilan ilk deneysel ¢alismalardan biri olan Borkovec ve Hu’nun (1990) c¢aligmasi,
‘Endisenin Biligsel Kaginma Kuraminin’ (Cognitive Avoidance Theory of Worry) ortaya
cikmasina zemin hazirlamistir. Bu kuram, Mowrer’in Korku Kuramina (1947) (Fear Theory)
ve Foa ve Kozak’in (1986) Duygusal Isleme Modeline (Emotional Processing Model)
dayanmaktadir (Behar, DiMarco, Hekler, Mohlman ve Staples, 2009). Bu kurama gore, endise,
sorunlart ¢ozmek ve algilanan tehditleri ortadan kaldirmak igin yetersiz bir biligsel strateji
olarak islev gorebilir; ancak ayn1 zamanda, korku sirasinda dogal olarak ortaya ¢ikan rahatsiz
edici bedensel ve duygusal deneyimlerden kaginma araci olarak da kullanilabilir (Borkovec,
Alcaine ve Behar, 2004). Baz1 calismalar (Ottaviani ve ark., 2014; Skodzik, Zettler, Topper,
Blechert ve Ehring, 2016; Pieper, Brosschot, Leeden ve Thayer, 2010; Ottaviani ve ark., 2016)
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endisenin azalmis vagal tonus, siirekli yiiksek kalp atim hizi, artmis deri iletkenligi, yiikselmis
endokrin sistem aktivitesi, yliksek kan basinci ve azalmis kalp atim hiz1 degiskenligi gibi gesitli
fizyolojik etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, endisenin aslinda somatik

aktivasyonu da artirabilecegini gostermektedir.

Son donem arastirmalar, endigsenin olumsuz duygusal durumlar1 engelledigi yoniindeki goriise
de kars1 ¢cikmaktadir. Bunun yerine, endigsenin olumsuz duygular ya tetikledigi ya da uzattig
One siirtilmekte ve bu bakis acisini destekleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Pieper ve
ark., 2010; Key, Campbell, Bacon ve Gerin, 2008; Verkuil, Brosschot, Beurs ve Thayer, 2009;
Llera ve Newman, 2017; Burkhouse, Woody, Owens ve Gibb, 2015). Nitekim, Mennin,
Heimberg, Turk ve Fresco (2005), YAB tanist almis bireylerin, endisenin olumsuz duygulari
baslattigini ve siirdiirdiigiinii belirtme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, siirekli endise diizeyi (trait worry), tehdit edici ipuglarina karsi noral diizeyde kalici ve

artmig bir duyarlilikla iligkilendirilmistir.

Bu celigkili bulgular iizerine, Llera ve Newman (2010), Borkovec’in aragtirmasini temel alan,
ancak bazi onemli degisiklikler igeren bir deneysel c¢alisma yiirlitmiistiir. Calismada, YAB
tanis1 almig bireyler ile saglikli katilimcilarda, kaygi, gevseme ve notr durumlarin; farkl
duygusal uyaranlara (korku, iiziintii, sakinlik, mutluluk) verilen tepkiler {lizerindeki etkileri
incelenmistir. Kaygi indiiksiyonuna maruz kalan katilimcilar, gevseme indiiksiyonu grubuna
kiyasla korku videosuna daha diisiik diizeyde fizyolojik ve 6znel tepkiler gostermistir. Ayrica,
YAB’Ii bireyler notr indiiksiyon sonrasinda vagal geri c¢ekilme (vagal withdrawal)
gostermezken, sagliklt bireylerde bu durum gozlemlenmistir. Bununla birlikte, kaygi
indiiksiyonuna maruz kalan katilimecilar, notr indiiksiyon grubuna gore korku videosuna karsi
daha yiiksek 0Oznel tepki bildirmistir. Bu bulgular, endisenin olumsuz duygudurumunu
artirabilecegini ve korkuya maruz kalmadan once verilen Onleyici (hazirlayici) tepkilerin
fizyolojik uyarilmay1 hafifletmeye yardimci olabilecegini gostermektedir. Ancak, korkuyla

iligkili duygulardan kagimildigini destekleyen herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

Uziintii videosuna iliskin olarak, kaygi indiiksiyonuna maruz kalan katihimcilar, notr ve
gevseme indiiksiyonu kosullarindaki katilimcilara kiyasla daha az 6znel tepki bildirmistir.
[lging bir sekilde, kaygi indiiksiyonuna maruz kalan bireylerde iiziintii videosu, olumsuz
duygulanimda bir azalma ile sonu¢lanmigtir. Kaygi, olumsuz duygulara yonelik fizyolojik
tepkileri dogrudan etkilememis olsa da, 6znel reaktiviteyi azalttig1 goriilmiistiir. Buna karsilik,
pozitif duygulara verilen tepkiler agisindan kaygi, gevseme ve ndtr indiiksiyon kosullari
arasinda anlamli bir fizyolojik ya da 6znel fark gézlemlenmemistir. Mutluluk videosu ise,
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oncesinde hangi indiiksiyon tiirli uygulanmis olursa olsun, katilimcilarda pozitif 6znel tepkiler
uyandirmistir. Ayrica kaygi durumu, pozitif duygularla iligkili olumlu etkileri engellememis,

hatta mutluluk videosuna karsilik olarak vagal aktivitenin artmasina neden olmustur.

Bu dogrultuda, Newman ve Llera (2011), YAB icin Kontrast Kaginma Modelini (KKM,
Contrast Avoidance Model) gelistirmistir (Newman ve ark., 2013). KKM f{i¢ temel ilkeye
dayanmaktadir. Birincisi, YAB'li bireyler ani ve keskin olumsuz duygusal degisimleri tehdit
olarak algilarlar ve bu tiir degisimlere karst oldukca hassastirlar. Bu duygusal gecisleri
diizenlemekte de zorlanirlar. Yiiksek diizeyde duygusal tepkisellik gosterirler, ki bu durum da
duygusal kontrastlarla basa ¢ikmalarini giiglestirir. Ikincisi, YAB Ii bireyler, negatif duygusal
kontrastlardan ka¢inmak igin olumsuz bir duygu yaratma ve bunu siirdiirmeyi amaglarlar ve
bunu endiseyi kullanarak gerceklestirirler. Endise, ani duygusal degisimleri engellemek igin
bir tiir 6nleyici strateji islevi goriir. Onceki kuramlardan farkli olarak KKM, endisenin olumsuz
duygular1 bastirmak ya da onlardan kaginmak i¢in kullanildigin1 6ne siirmez; aksine, endisenin
bizzat kendisinin bir uyarilma durumu yarattigini ve hem psikolojik hem de fizyolojik agidan
olumsuz sonuglar dogurdugunu savunur (Newman ve Llera, 2011). Ugiinciisii, YAB i bireyler
gegici pozitif durumlardan ka¢inmazilar fakat uzun siireli pozitif durumlarda rahatsizlik
deneyimlerler (Olumlu Duygusal Kontrast). Model, bu bireylerin kisa siireli olumlu duygulart
deneyimlemek isteyebilecegini, ancak ayni anda bu pozitif durumlari izleyebilecek olumsuz bir
degisim olasiligindan da korktuklarini1 6ne siirmektedir. Bu nedenle, siirekli endise hali, olas1
olumsuz sonuglara kars1 hazirlikli olmay1 saglayan bir mekanizma islevi goriir. Ancak, kisa
stireli pozitif duygular yasandiktan sonra, bu bireyler siklikla tanidik olumsuz duygusal

durumlara geri doner ve bu da endise dongiisiinii pekistirir (Newman ve Llera, 2017).

Kontrast kaginma egilimlerini degerlendirmek amaciyla, Newman ve Llera (2017) tarafindan
iki 6zbildirim 6lgegi gelistirilmistir: Kontrast Kaginma Olgegi-Endise (Contrast Avoidance
Questionnaire-Worry — CAQ-W), endisenin kontrast kaginmadaki roliinii degerlendirirken;
Kontrast Kacinma Olgegi-Genel Duygu (Contrast Avoidance Questionnaire-General Emotion
— CAQ-GE), diger olumsuz duygularin roliinii incelemektedir. Kontrast kaginma egilimlerini
degerlendiren bu iki 6lgek, birbirini tamamlayici niteliktedir ve modelin farkli boyutlarini
olgmektedir. Bu ¢aligma, s6z konusu 6l¢eklerin Tiirk¢eye uyarlanmasini ve gegerlik-giivenirlik

analizlerinin yapilmasini amag¢lamaktadir.



YONTEM
Uyarlama, Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Ik olarak, dlgeklerin 6zgiin gelistiricisi Sandra J. Llera’dan e-posta yoluyla ¢alisma izni
alinmistir. Ardindan, istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan etik onay alinmistir (Karar No: 41, Tarih: 29 Mart 2019). Calisma, katilimct
haklarin1 ve etik standartlar1 giivence altina almak amaciyla Helsinki Bildirgesi’ne uygun olarak
yiiriitiilmiistiir. Olceklerin Tiirkce’ye cevirisi, tekrarlayici diisiinme alaninda galismalari olan,
biri psikolog olmak iizere li¢ bagimsiz uzman (iki psikiyatrist) tarafindan gerceklestirilmistir.
Ceviri siirecinin ardindan, her madde i¢in sunulan {i¢ secenek arasindan en uygun geviri
belirlenmis ve dlcegin nihai versiyonu olusturulmustur. Bu nihai versiyon, Ingiliz Dili ve
Edebiyati Anabilim Dalr’ndan iki kisi tarafindan geri ¢eviri islemine tabi tutulmus ve dil

uzmanlar1 herhangi bir diizeltme 6nermemistir.

Anketin son hali verilen Tiirk¢e versiyonu, madde anlasilirligin1 degerlendirmek amacryla 80
katilimc1 ile pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Katilimcilardan alinan geri bildirimlere
dayanarak kiiclik diizeltmeler yapilmig ve bdylece 6lgegin nihai versiyonu olusturulmustur.
Veri toplama siireci yaklagik dort ay boyunca (Mayis 2019 — Eyliil 2019) Google Form
araciligiyla gergeklestirilmistir. Olgek baglantis1 sosyal medya platformlar1 ve WhatsApp
gruplart iizerinden paylasilarak goniillii katilimeilarin ¢alismaya dahil olmasi saglanmistir.
Olgeklerin test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek amaciyla, arastirma grubundaki 20

katilimcidan bir ay sonra olgekleri tekrar doldurmalari istenmistir.
Katilmcilar

Arastirma orneklemi, yaglart 18 ile 66 arasinda degisen 549 Tiirk katilimcidan olugsmustur (394
kadin, 155 erkek). Katilimcilarin yas ortalamast 27.21°dir (SS = 9.89). Katilimcilar romantik
iligki durumu acgisindan neredeyse esit sekilde dagilmistir, %49.4’1 bir iliskisi oldugunu,

%350.6s1 ise iliskisi olmadigini belirtmistir.

Veri Toplama Araclan

Kontrasttan Kacinma Ol¢egi-Endise Formu (KKO-E): Newman ve Llera (2017) tarafindan,
endisenin duygusal kontrasttan kacinmadaki roliinii degerlendirmek icin gelistirilmistir. 30
sorudan olusan Olgek 3 alt boyuta sahiptir: 1) olumsuz duygusal degisimlerden kaginmak

amaciyla endise etme, 2) endise yoluyla olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasi ve siirdiirilmesi,



3) pozitif duygusal kontrast yaratmak amaciyla endise etme. Olgekten alinan yiiksek puanlar,
bireyin duygusal kontrasttan kagcinma amaciyla endiseyi kullanma egiliminin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Kontrasttan Kacinma Olcegi-Genel Duygular Formu (KKO-GD): CAQ-GE, duygusal
kontrast kaginma egilimlerini degerlendiren 25 maddelik bir olgektir (Llera & Newman,
2017).0l¢ek iki alt boyuttan olusmaktadir: ‘olumsuz kontrastlardan kaginmak amaciyla
olumsuz duygular yaratma/siirdiirme’ ve ‘duygusal degisimlerle ilgili rahatsizlik’. Maddeler, 1
(hi¢ dogru degil) ile 5 (tamamen dogru) arasinda derecelendirilen besli Likert tipi bir dlgekle
puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar, ani duygusal degisimlerden kaginmak amaciyla olumsuz

duygulari siirdiirme egilimini géstermektedir.

Depresyon Anksiyete Stres Olcegi (DASO-21): Olgegin ilk versiyonu Lovibond ve Lovibond
(1995) tarafindan gelistirilmis olup, 42 maddeden olugmaktadir. Daha sonra, dlgegin 21
maddelik kisa formu gelistirilmistir (Antony, Bieling, Cox, Enns ve Swinson, 1998).
Katilimcilardan maddeleri dort dereceli Likert tipi bir 6lgek tizerinden yanitlamalari istenmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Yildirim, Boysan ve Kefeli (2018) tarafindan yapilmis ve
depresyon, anksiyete ve stres olmak iizere ii¢ alt dlgekten olugmaktadir. Bu alt Slgeklerin i¢
tutarlilik katsayilar1 sirasiyla 0.89 (depresyon), 0.87 (anksiyete) ve 0.90 (stres) olarak

bulunmustur.

Endise ile Tlgili Olumlu Inanclar Ol¢egi (EOIO): Bu 6lcek, endiseye iliskin olumlu inanglar1
degerlendirmek amaciyla ilk olarak Fransizca olarak gelistirilmistir (Freeston, Rheaume,
Letarte, Dugas ve Ladouceur, 1994). Daha sonra Ingilizceye uyarlanarak revize edilmistir
(Holowka, Dugas, Francis ve Laugesen, 2000). Olgek, endiseye yonelik olumlu inanglar1 ifade
eden 25 maddeden olusmaktadir ve katilimcilar bu maddeleri besli Likert tipi bir Olcekle
derecelendirmektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamas: Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmustir.
Orijinal versiyon bes faktorlii bir yapiya sahipken, Tiirk¢e uyarlamada ti¢ faktorlii bir yapi elde
edilmistir:1) “Endiselenmek problem ¢6zmeye yardimer olur ve motivasyon kaynagidir”, 2)
“Endiselenmek tehlikeli ve olumsuz sonuglar1 engeller”, 3) “Endiselenmek olumsuz duygulara

kars1 korur”. Tiirk¢e versiyonun i¢ tutarliligi oldukea yiiksektir (o = 0.95).

Penn State Endise Olgegi (PSEO): Asiri, siiregen ve kontrol edilemeyen &zelliklerle belirli
patolojik endiseyi 6lgmek i¢in Meyer, Miller, Metzger ve Borkovec tarafindan 1990 yilinda
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenililirlik calismasi Boysan ve Keskin (2008)
tarafindan yapilmistir. 5°1i Likert tipindeki 6lgek 16 soruluk bir 6zbildirim dlgegidir. Olgegin
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i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olup test-tekrar test giivenililirlik katsayisinin ise iki ve on hafta

e

araliklarla yapilan 6l¢timlerde .74 ile .92 arasinda degistigi bulunmustur.

Siirekli Kaygi1 Olcegi (STAI-II): Bireylerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir (Spielberger ve ark., 1970). Envanter, her biri 20 maddeden olusan iki
ayrt alt formdan olusur: STAI-I, durumluk kaygiy;; STAI-II ise siirekli kaygiy1
degerlendirmeye yoneliktir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik galismalar
Oner ve Le Compte (1985) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada yalnizca STAI-II

formu kullanilmistir.

Kabul ve Eylem Formu-II (KEF-II): istatistiksel olarak daha giiclii verilere sahip, dzgiin
Kabul ve Eylem Olgegi’nin gelistirilmis bir versiyonudur. Bireyler arasindaki psikolojik
esneklik eksikligi ve deneyimsel kaginma diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (Bond
ve ark., 2011). Olgek, tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve yedi dereceli Likert tipi bir yanit format:
kullanilir. Olgekten alinan toplam puanin artmasi, psikolojik esneklik eksikligi ve deneyimsel
kaginma diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin toplam puani igin i¢ tutarlilik
katsayis1 0.84 olarak bulunmustur. KEF-II"nin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi Yavuz

ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gergeklestirilmistir.

Belirti Tarama Testi (SCL-90): Derogatis (1977) tarafindan gelistirilen bu olgek, bireyin
ruhsal belirtilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir &zbildirim aracidir. Olgek,
psikiyatrik belirtileri ve sikayetleri kapsayan dokuz alt boyut i¢erir: somatizasyon (S), anksiyete
(A), obsesif-kompulsif belirtiler (OKB), depresyon (D), kisilerarasi duyarhilik (KD),
psikotisizm (P), paranoid diisiince (PD), 6fke-diismanlik (OD) ve fobik anksiyete (FA). Ayrica
sucluluk, yeme bozukluklari, uyku problemleri gibi belirtileri kapsayan ek bir alt boyut daha
bulunmaktadir. Béylece toplamda 10 alt boyut iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Olgek,
her biri 0 ile 4 arasinda puanlanan 90 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik
katsayilari sirastyla su sekildedir: .82, .84, .73, .78, .79, .73, .63, .79, .78 ve .77. Olgegin Tiirk¢e

formuna iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Dag (1991) tarafindan yapilmustir.

Data Analizi

KKO-E ve KKO-GD’nin Tiirkce versiyonlarmin gegerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 20 ve
AMOS v24 programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Normallik degerlendirmesi igin

dagilimin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Tiim gostergeler



icin carpiklik degerleri 2.0 araliginda, basiklik degerleri ise £7.0 araliginda bulunmus, bu da

verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur (West, Finch ve Curran, 1995).

Olgeklerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Bartlett kiiresellik testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi uygulanmistir. KMO istatistigi 0 ile 1 arasinda
degismekte olup, 0.60’in iizerindeki degerler kabul edilebilir bulunur. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinde p degerinin .05’in altinda olmasi uygun kabul edilmektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2001).

Daha sonra, oOlgeklerin faktdr gegerligini incelemek amaciyla AMOS v24 kullanilarak
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu analiz, 6l¢eklerin Tiirk¢e formlarindan elde
edilen verilerin, orijinal versiyonlarda Onerilen faktdr yapilariyla uyumlu olup olmadigini

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Yapisal Esitlik Modellemesinde (YEM), modellerin dogrulugu ve uyumu c¢esitli uyum
indeksleriyle degerlendirilmistir. Tek basina ki-kare istatistigi 6rneklem biiyiikliigline olduk¢a
duyarli oldugundan, serbestlik derecesine boliinmiis ki-kare orani (y¥?/df) daha ¢ok tercih
edilmektedir (Simsek, 2007). Bu ¢alismada y?/df, RMSEA, CFI ve SRMR gibi ¢esitli uyum
indeksleri kullanilmistir. Bazi indekslerde yliksek degerler daha iyi uyuma isaret ederken (6rn.,
GFI, CFL, IFI), digerlerinde ise diisiik degerler tercih edilmektedir (6rn., RMSEA) (Munro,
2005; Simsek, 2007).

Yapisal esitlik modellemesinde, model uyumunu degerlendirmek igin belirli referans degerleri
dikkate alinmaktadir. Artimli Uyum Indeksi (Incremental Fit Index-IFI) i¢in >0.90 kabul
edilebilir uyuma, >0.95 miikemmel uyuma isaret eder. Benzer sekilde, Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index- CFI) i¢in >0.95 kabul edilebilir, >0.97 miikemmel uyum olarak
degerlendirilmektedir. Ayarlanmis Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) i¢in >0.85 kabul
edilebilir, >0.90 miikemmel uyum diizeyi olarak kabul edilir. Yaklagik Hata Ortalamasinin
Karekokii (The Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) <0.080 oldugunda kabul
edilebilir, <0.050 oldugunda miikemmel uyumu desteklemektedir. Son olarak, y?/df oraninin
<3.0 olmasi genellikle kabul edilebilir diizey olarak goriilmektedir (Marcoulides ve
Schumacker, 2001). Bu indeksler, model uyumunun biitiinciil bir degerlendirmesini saglayarak

yapisal esitlik modellemesi analizleri i¢in modellerin uygunlugunu garanti etmektedir.



Olgeklerin gegerlik analizleri icin DASO-21, STAI-II, PSEO, SCL-90-R, EOiO ve KEF-II
kullanilmais, iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Gilivenirlik degerlendirmesi

icin Cronbach alfa katsayis1 ve test-tekrar test giivenirligi analiz edilmistir.

BULGULAR

Betimleyici Analizler

Calismada kullanilan oOlgeklerden elde edilen puanlarin ortalamalari, standart sapmalari,

minimum ve maksimum degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Yap1 Gegerligi Analizleri

Faktor analizine uygunlugu degerlendirmek amaciyla yapilan KMO ve Bartlett kiiresellik testi
sonuglari, KKO-E ve KKO-GD formlarmin veri setinin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. KKO-E icin KMO degeri .948 olup, yiiksek diizeyde drneklem yeterliligine
isaret etmektedir. Bartlett testi (%> = 9933.401, sd =435, p <.001), korelasyon matrisinin birim
matris olmadigin1 gostermis ve bu da faktor analizinin yapilabilirligini desteklemistir. Benzer
sekilde, KKO-GD igin KMO degeri .959 bulunmus, bu da giiglii 6rneklem yeterliligini
gostermektedir. Bartlett testi (x> = 9645.298, sd =300, p <.001) de verilerin faktor analizi i¢in

uygun oldugunu dogrulamistir.

Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA)

Kontrast Ka¢inma Olcegi - Endise (KKO-E):
KKO-E’nin Tiirk¢e formuna iliskin DFA, AMOS v24 kullanilarak gergeklestirilmistir. Cesitli
uyum indekslerinden elde edilen degerlere gore, baslangictaki modelin kabul edilebilir uyum
Ol¢iitlerini karsilamadigi goriilmiistiir. Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda,
modelde iyilestirmeler yapilabilecegi anlagilmistir. Ozellikle, madde ¢iftleri olan 1-2, 614,
19-20, 24-27 ve 28-29 i¢in modifikasyon indeksleri incelendiginde, bu ¢iftler arasinda anlamli
kovaryans kaynakli Ol¢lim hatalart bulundugu belirlenmistir. Bu nedenle, modele uygun

diizenlemeler yapilarak s6z konusu hatalar diizeltilmistir.

Bu diizenlemelerin ardindan, dlgegin 30 maddelik revize edilmis modeline ait nihai uyum

indekslerinde belirgin bir iyilesme saglanmistir. Nihai modelin uyum indeksleri Tablo 2’de



sunulmusgtur. Bu indeksler, baslangi¢c modeline kiyasla uyum diizeyinde dikkate deger bir artis

oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr yapist ile madde-faktor iliskisine iliskin standartlastirilmis katsayilar ve t
degerleri Sekil 1°de verilmistir. Sekil incelendiginde, maddelerin faktor yiiklerinin .50 ve
iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda, faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir

(Biiyiikéztiirk, 2002).

Kontrast Kacinma Olcegi — Genel Duyeu (KKO-GD)

KKO-GD’nin yap1 gegerligini test etmek amaciyla DFA uygulanmustir. Olgegin dzgiin yapisi
iki faktorlidiir. Analiz sonucunda elde edilen degerlere bakildiginda, modelin kabul edilebilir
uyum degerlerini saglamadigi; ancak modifikasyon indekslerinin incelenmesiyle modelde
iyilestirmeler yapilabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle madde giftleri 1-2, 4-5, 21-22 ve 19-23
icin yiiksek kovaryans kaynakli 6l¢iim hatalar1 saptanmis ve bu hatalar uygun sekilde

diizeltilmistir.

Yapilan diizenlemeler sonucunda, 25 maddelik revize edilmis modelin uyum indekslerinin,
onceki modele kiyasla daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna iligkin modelin uyum

indeksleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Olgegin faktor yapist ile standartlastirilmis katsayilar ve t degerleri Sekil 2°de sunulmustur.
Sekil incelendiginde, maddelerin faktor yiiklerinin .50 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu

durum, faktor yiiklerinin tatmin edici diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Yakinsak Gecerlik Analizleri

KKO-E, KKO-GD ve bunlarin alt boyutlariin yakinsak gecerligini belirlemek amaciyla STAI-
11, PSEO, EOIO ve KEF-II ile olan korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Bulgular, KKO-E,
KKO-GD, alt boyutlar1 ile diger tim olgekler arasinda anlamli iliskiler bulundugunu
gostermistir (Tablo 4).

Yordayic1 Gegerlik Analizleri

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, KKO-GD’nin, KKO-E’ye kiyasla PSEQ, STAI-II,
DASO-Depresyon, DASO-Anksiyete, DASO-Stres, SCL-Depresyon ve SCL-Anksiyete

puanlarini yordamada daha giiclii katk1 sagladigim gostermektedir. Analizler, KKO-E’nin tiim
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psikolojik sonuglar1 anlamli bigimde yordadigini, ancak KKO-GD nin genel olarak daha giiclii
bir yordayici oldugunu ve cogu durumda varyansin daha biiyiik bir ylizdesini agikladigini ortaya
koymustur. Nitekim PSEOQ’de KKO-GD en gii¢lii yordayici olmus ve agiklanan varyansi
%5.8’e ¢ikarmustir. STAI-II’de KKO-GD varyansin %7.4’iinii aciklayarak KKO-E’ye kiyasla
daha giiclii bir etki gostermistir. DASO-Depresyon’da KKO-GD varyansin %9.5’ini agiklamis
ve en etkili yordayici olmustur. Benzer sekilde, DASO-Anksiyete’de %4.3, DASO-Stres’te
%6.2, SCL-Depresyon’da %9.0 ve SCL-Anksiyete’de %7.8 oraninda varyans agiklayarak en
anlamli yordayici olarak one c¢ikmistir. Genel olarak, KKO-GD’nin psikolojik sikintilar
iizerinde KKO-E’ye kiyasla daha giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Yordayic1 Gegerlik Analizleri

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, KKO-GD’nin, KKO-E’ye kiyasla PSEQ, STAI-II,
DASO-Depresyon, DASO-Anksiyete, DASO-Stres, SCL-Depresyon ve SCL-Anksiyete
puanlarmi yordamada daha fazla katki sagladigini gostermistir. Regresyon analizleri, KKO-
E’nin tiim psikolojik sonuglar1 anlaml1 bicimde yordadigini, ancak KKO-GD’nin ¢ogu durumda
daha gii¢lii bir yordayict oldugunu ve daha yiiksek oranda varyans agikladigini ortaya
koymustur. Nitekim PSEO’de KKO-GD (B = .211, t = 7.057, p < .001) en giiglii yordayici
olmus ve agiklanan varyansi %5.8’e ¢ikarmistir (R2 = .058). STAI-II’"de KKO-GD (B = .239, t
=7.414, p < .001) varyansin %7.4’{inii agiklamis (R2 = .074) ve KKO-E’ye kiyasla daha giiclii
bir etki gostermistir. DASO-Depresyon i¢in KKO-GD (B =.106, t=8.772, p <.001) varyansin
%9.5%ini agiklamis (R? = .095) ve en etkili yordayici olmustur. Benzer sekilde, DASO-
Anksiyete’de KKO-GD (B = .079, t = 5.530, p <.001) varyansin %4.3’iinii agiklamistir (R? =
.043). DASO-Stres icin KKO-GD (B = .099, t = 6.749, p < .001) varyansimn %6.2’sini
aciklamistir (R? = .062). SCL-Depresyon’da KKO-GD (B = .277, t = 8.281, p <.001) en giiclii
etkiyi gostermis ve varyansin %9.0’ 11 agiklamistir (R?=.090). Son olarak, SCL-Anksiyete’de
KKO-GD (B =.174, t = 7.583, p < .001) en anlaml1 yordayic1 olmus ve varyansin %7.8’ini
aciklamistir (R?=.078). Genel olarak, KKO-GD’nin psikolojik sikintilar iizerinde KKO-E’ye
kiyasla daha giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

I¢ Tutarhhk

KKO-E’nin Tiirk¢e versiyonunda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve Cronbach alfa
katsayilar1 (o) incelendiginde, birinci faktor igin .93, ikinci faktor i¢in .89, iiglincii faktor icin

.85 ve toplam puan i¢in .92 bulunmustur. KKO-GD’nin Tiirk¢e versiyonunda ise birinci faktér
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icin .96, ikinci faktor i¢in .86 ve toplam puan i¢in .95 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, her

iki 6lgegin de yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gdostermektedir.

Tablo 6 ve Tablo 7, KKO-E ve KKO-GD igin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: ile
madde ¢ikarimi sonrasindaki Cronbach alfa katsayilarini iceren tanimlayici analiz sonuglarini
sunmaktadir. KKO-E 6l¢eginde diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .06 ile .72 arasinda
degismektedir. Herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi, i¢ tutarlilik iizerinde anlamli bir degisiklik
yaratmayarak, madde ¢ikarimi sonrasi Cronbach alfa degerleri .918 ile .927 arasinda degismis
ve toplam alfa degeri .921 olarak kalmistir. Yalnizca ti¢ madde (8, 28 ve 29. maddeler) dnerilen

.30 esik degerinin altinda diizeltilmis madde-toplam korelasyonuna sahiptir.

KKO-GD é&lgeginde ise diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari .40 ile .80 arasinda degismis
ve bu degerler kabul edilebilir ile gii¢lii madde ayirt ediciligi araliginda bulunmustur. Olgegin
i¢ tutarlilig1, herhangi bir maddenin ¢ikarilmasindan bagimsiz olarak yiiksek diizeyde kalmus,
madde ¢ikarim sonrasi Cronbach alfa degerleri .948 ile .953 arasinda degismis ve toplam alfa
degeri .950 olarak korunmustur. Hi¢bir madde .30 esik degerinin altinda bulunmamais, bu da

tiim maddelerin 6lgegin genel glivenirligine anlamli katkida bulundugunu gostermektedir.

Test—Tekrar Test Giivenirligi

Bu analizde amag, KKO-E ve KKO-GD formlarinin zamana karst kararliigim
degerlendirmektir. Her iki dl¢ek de ilk uygulamadan bir ay sonra 20 katilimciya yeniden
uygulanmistir. Sonuglar, KKO-E ve KKO-GD formlarmin iki uygulamasi arasindaki
korelasyon katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugunu gdstermistir. ilk ve
ikinci uygulamalar arasindaki korelasyon katsayis1t KKO-E igin r = 0.78 (p < 0.001), KKO-GD
icin ise r = 0.83 (p < 0.001) bulunmustur (Tablo 8).

TARTISMA

Bu ¢alismada, Kontrast Kaginma Olgekleri’nin (KKO’ler) Tiirkce uyarlamas ile gegerlik ve
giivenirlik analizleri incelenmistir. Aragtirma, Tiirkiye’den 549 saglikli katilimcidan olusan bir
orneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgeklerin gelistirme calismasinda KKO-E igin 410, KKO-
GD i¢in ise 126 katilimci yer almistir (Llera ve Newman, 2017). Dolayisiyla, Tiirk¢e uyarlama
caligmasinin daha genis bir 6rneklemle test edildigi sdylenebilir. KKO’lerin faktdr yapisini

bagimsiz olarak dogrulamak ve ilgili psikopatoloji belirtilerini yordamadaki islevselligini
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degerlendirmek amaciyla i¢ tutarlilik, zamansal stabilite, yap1 gegerligi, yakinsak gecerlik ve

yordayict gegerlik analizleri yapilmistir.

Oncelikle, Tiirkge formlarin yapi gecerligini degerlendirmek amaciyla AMOS programi
kullanilarak DFA gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, KKO-E’nin 6zgiin {i¢ faktorlii yapisin1 ve
KKO-GD’nin &zgiin iki faktdrlii yapisim koruyup korumadigi incelenmistir. Tiirkce
versiyonlarin benzer faktor yapilart sergiledigi goriilmiis olsa da, uyum indeksleri kabul
edilebilir esik degerlerini karsilamamistir (6rnegin, KKO-E igin y%/sd = 3.77; KKO-GD igin
y*/sd = 4.48).

DFA, ayrica maddeler arasindaki anlamsal ve yapisal benzerliklerden veya katilimcilarin
maddeyi anlama giigliiklerinden kaynaklanan 6l¢iim hatalarin1 belirlemede de yararli bir
tekniktir (Brown ve Moore, 2012). KKO’lere iliskin analizimizde, DFA korelasyonlu 8l¢iim
hatalarinin varligin1 ortaya koymustur. Model uyumunu artirmak amaciyla, yiiksek diizeyde
iligkili Ol¢lim hatalar1 arasinda kovaryans tanimlanmis ve model modifikasyonu

gerceklestirilmistir.

KKO-E’de, bazi madde ciftlerinde kavramsal ortiisme nedeniyle yiiksek kovaryans
gozlenmistir. 6. madde (“En kotii sonucu diigiinerek endiselenirsem...”) ile 14. madde (“Eger
bir sonu¢ hakkinda 6nceden endise edersem...”) endise ile olumlu sonuglarin daha fazla takdir
edilmesi arasinda kosullu ve zamansal bir baglantiy1 vurgulamaktadir. 1. madde (“Her an kotii
seyler olabileceginden...”) ile 2. madde (“Endise ettigimde...”) endisenin rahatlik ve duygusal
kontrol saglamadaki roliinii 6ne ¢ikarirken; 19. madde (“Disimdaki olaylarin inis ve ¢ikiglarimi
kontrol etmesindense...”) ile 20. madde (“Endise ettigimde, rahat oldugum zamana kiyasla...”)
endisenin algilanan kontrol islevine dikkat gekmektedir. 24. madde (“Iyimser hissetmek yerine
...7) ile 27. madde (“Ne zaman iyi hissetsem kendimi bir sonraki kot seyi bekliyor
buldugumdan...”) olumsuz olaylar1 6ngoriirken endiseyi tercih etmeyi yansitirken; 28. madde
(“Endise etmek benim igin tatsiz bir tecriibedir”) ile 29. madde (“Endise etmek kot hislerimi

artirir””) endiseye yonelik olumsuz inanclar1 ortaya koymaktadir.

Bu hata varyanslar diizeltildikten sonra, ¥?/sd degeri kabul edilebilir diizeye diismiistiir (y*/sd
= 2.97) ve diger uyum indeksleri de kabul edilebilir araliklara girmistir (GFI = .87, CF1 = .91,
IFI = .91, RMSEA = .06). Bu sonuglar, KKO-E’nin Tiirk¢e formunun ii¢ faktdrlii yapisinin,

Olgegin 6zgiin formuna benzer sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.
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Benzer bir yiiksek hata varyansi driintiisii, KKO-GD’de de 1-2, 4-5, 21-22 ve 19-23. madde
ciftlerinde gozlenmistir. 1. madde (“Kotii bir sey olma ihtimaline karsi ...”) ile 2. madde
(“Duygusal olarak hazirliksiz yakalanmamak igin...”) arasindaki ortak varyans, anlamsal
ortiismeden kaynaklaniyor olabilir. 4. madde (“Inis ve ¢ikislarla yasamak zorunda
kalmaktansa...”) ile 5. madde (“Kotii seyler herhangi bir anda olabileceginden ...”) her ikisi de
olumsuz bir duygusal tutumu vurgulamaktadir. 19. madde (“Duygularimdaki inis ¢ikis olmasi
...”7) ile 23. madde (“Giiglii bir sekilde dalgalanan duygular ...”) duygusal dalgalanmalardan
kaynaklanan rahatsizlig1 yansitmaktadir. Ayrica 21. madde (“Inisler ve cikislari tecriibe ettigim
bir hayati ...”) ile 22. madde (“Mutlu olmama izin verirsem ...”) arasindaki ardisik yerlesim de

yiiksek hata varyansina katki saglamis olabilir.

Hata varyanslarmin diizeltilmesi ve sonrasinda yapilan analizler sonucunda, KKO-GD’nin iki
faktorlii modeline ait uyum indekslerinin kabul edilebilir degerler i¢inde yer aldig1 bulunmugtur

(¢/sd = 2.73, GFI = .90, CFI = .95, IFI = .95, RMSEA = .05).

KKO-E ve KKO-GD’nin Tiirkge versiyonlari, cesitli kaygi ve depresyon olgekleriyle
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bulgular, her iki Tiirkge 6lcegin de giiglii psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu, yiiksek i¢ tutarlilik (giivenirlik) ve diger dlglimlerle uygun diizeyde

korelasyonlar (gecerlik) sergiledigini gostermistir.

Korelasyon analizinde dikkat ¢eken bulgulardan biri, KKO-E’nin ikinci faktoriine iliskindir.
Ozellikle, endise etmenin olumsuz duygular1 yarattig1 ve siirdiirdiigiinii 6lgen KKO-E’nin ikinci
faktorii, ne KKO-E’nin diger iki faktoriiyle ne de KKO-GD’nin iki faktoriiyle anlamli bir iligki
gostermemistir. Bu bulgu 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle klinik 6rneklemlerle yapilacak ileri
arastirmalarda tekrarlanmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, KKO’lere iliskin
giincel arastirmalar (Rashtbari, Taylor, Saed ve Malekizadeh, 2023; White ve ark., 2020) faktor
yapilarinin degisebilecegini ve alternatif yapilandirmalarin daha iyi model uyum indeksleri
saglayabilecegini one siirmektedir. Bu baglamda, en dikkat ¢ekici modifikasyonlardan biri,
KKO-E’nin tiim maddeler korunarak iki faktorlii bir yapiya déniistiiriilmesidir. Gelecek
caligmalarda, bu yeni Onerilen iki faktorlii modelin gecerlik ve giivenirligi, Tiirkiye
poptilasyonunda hem klinik hem de klinik olmayan Orneklemler {izerinde yeniden

degerlendirilmelidir.

Ayrica, KKO-E’nin ikinci faktorii ile diger degiskenler arasindaki korelasyonun, dlgegin diger

faktorlerine kiyasla daha zayif oldugu bulunmustur. Bu bulgu, s6z konusu faktoriin diger
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faktorlerden bagimsiz islev gorebilecegini diigiindiirmekte ve gelecekte yapilacak
arastirmalarda daha ayrintili olarak incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ote yandan,
hem KKO-E hem de KKO-GD puanlari, kaygi ve depresyon oSlgiimleri ile giiclii iliskiler
gdstermistir. Bununla birlikte, KKO-GD daha giiclii iliskiler sergileyerek neredeyse tiim kayg1
ve depresyon Olciimleriyle anlamli diizeyde korelasyon gdstermis ve bu agidan KKO-E’nin

Online gegmistir.

KEF-1I ve EOIO olgekleri ile KKO alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif korelasyonlar
bulunmustur, ancak EOIO ile KKO-E’nin ikinci faktorii arasinda anlamh bir iliski
saptanmamugtir. Bu sonug, kuramsal beklentilerle uyumludur. KEF-II, psikolojik katilig1
ol¢mektedir ve olumsuz i¢sel yasantilari kontrol etme, azaltma, 6nleme ya da ortadan kaldirma
cabasi psikolojik katiligin temel boyutlarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda, KKO’leri,
ozellikle hayal kirikligr gibi deneyimlerden kacinmayr hedefleyen duygu diizenleme
stratejilerini Olgen bir arag olarak degerlendirilebilir. Ayrica, istenmeyen duygu veya
durumlardan korunma stratejisi olarak endiseyi kullanma egilimi, endiseye iligkin olumlu
inanclar1 da gii¢lendirebilir. Dolayistyla, bu tiir inanglar1 6lcen EOIO ile gézlemlenen pozitif

korelasyonun kuramsal olarak beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.

Ozgiin gelistirme calismasinda (Llera ve Newman, 2017), test—tekrar test analizi etnik agidan
cesitli (0rnegin Kafkas, Afrika kokenli Amerikali, Asyali) 124 katilimcr ile bir hafta arayla
yapilmis ve KKO-E igin r = 0.90, KKO-GD i¢in r = 0.93 diizeyinde giivenirlik katsayilar1 elde
edilmistir. Mevcut ¢aligmada ise, daha homojen ve irksal ¢esitlilikten yoksun daha kiigiik bir
orneklemle yapilan analizlerde, test—tekrar test giivenirlik katsayilar1 biraz daha diisiik
bulunmustur (KKO-E: r = 0.78, KKO-GD: r = 0.83). Bununla birlikte, grubun homojen yapisi
gbdz Oniline alindiginda orneklem biiyiikliigiiniin kabul edilebilir oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica, tekrar testin 6zgiin ¢alismadan farkli olarak bir hafta yerine bir ay arayla yapilmasi,
sonuglarin daha giivenilir olmasina katki saglamis olabilir.

Hiyerarsik regresyon analizi, 6zellikle depresyon (DASO-D), genel sikinti (SCL-D), genel
kaygi (SCL-A), siirekli kayg1 (STAI-II) ve stres (DASO-S) 6l¢iimlerinde, KKO-GD’nin daha
gii¢lii bir yordayic1 oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, KKO-E’nin endise (PSEO) ve
kayg1 belirtileri (DASO-A) ile daha yakindan iliskili oldugu gériilmiistiir, ancak tiim
degiskenler genelinde KKO-GD daha giiclii bir yordayic1 olarak ne ¢ikmustir.

Ayrica bu bulgular, KKO’niin Iran uyarlamas: (Rashtbari ve ark., 2023) dahil olmak {izere
onceki arastirmalarla da uyumludur. S6z konusu ¢alismada, KKO-E’ nin PSEO ve YAB-7 gibi
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kaygi ile iliskili dl¢iimlerin daha iyi bir yordayicist oldugu, KKO-GD’nin ise depresif belirtiler
ve daha genis bir duygusal sikint1 yelpazesi (6rn. Sosyal fobi, depresyon ve obsesif kompulsif
envanteri) i¢in daha gii¢lii bir yordayict oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, diger arastirmalar
da (Llera ve Newman, 2017; White ve ark., 2021) tutarli bigimde KKO-E nin kaygi ile, KKO-
GD’nin ise depresyon ve genel duygu disregiilasyonu ile daha yakindan iliskili oldugunu
gostermistir.

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, KKO-GD’nin depresif belirtileri yordamada daha
onemli bir rol oynayabilecegini, KKO-E’nin ise kayg: ile iliskili siireler agisindan daha
belirleyici oldugunu gostermekte ve bdylece bu iki diizenleyici mekanizma arasindaki ayrimi

giiclendirmektedir.

Simirhiliklar ve Oneriler

Mevcut calismanin birkag sinirliligt bulunmaktadir. Bunlardan baglicalari, 6z-bildirim
dlgeklerine dayali olmasidir. Oz-bildirim araclari, degerli 6znel veriler saglamakla birlikte,
sosyal begenirlik egilimi ve hatirlama yanlilig1 gibi 6nyargilara agiktir. Daha giivenilir sonuglar
elde edebilmek i¢in, gelecekte yapilacak caligmalarda Y AB tani l¢iitlerini karsilayan bireylerle
yapilandirilmis klinik goriigmelerin kullanilmasi ve boylece endise davranislarinin daha nesnel
bicimde degerlendirilmesi dnerilmektedir. Ayrica, giinlilk yasamda endise Oriintiilerini gergek
zamanl olarak yakalamak amaciyla Ekolojik Anlik Degerlendirme (EMA) gibi alternatif
yontemler de kullanilabilir. Nitekim Onceki g¢aligmalar, Kontrasttan Ka¢inma Modeli’nin,

kontrasttan kaginma hipotezini desteklemistir (White ve ark., 2021).

Bir diger sinirhilik, ¢aligmada toplanan sosyodemografik verilerin kapsamu ile ilgilidir. Daha
ayrintili raporlama (6rn. egitim diizeyi, istihdam durumu) bulgularin daha iyi bir

baglamsallagtirilmasina imkan taniyacaktir.

Bunun yani sira, KKO’lerin psikometrik 6zellikleri yalmizca klinik olmayan bir érneklemde
incelenmistir. Ozellikle KKO-GD yalnizca endiseye odaklanmamakta, ayni zamanda
kontrasttan kaginma egilimini biitiinciil bicimde Ol¢mektedir. Bu durum, bazi psikolojik
bozukluklar veya popiilasyonlarin, olumsuz kontrasti onlemek i¢in olumsuz duygular
iiretmenin Otesinde bagka mekanizmalara da bagvurabilecegini diisiindiirmektedir (Llera ve
Newman, 2017). Bu bakis agisin1 destekleyen dnceki bir arastirmada (Llera, Muffi, Shiflett ve
Jamil, 2016), KKO-GD’nin hem YAB hem de depresif belirtileri anlamli sekilde yordadigi,

KKO-E’nin ise 6zellikle YAB’1 yordadigi bulunmustur. Gelecekteki arastirmalarin, kontrasttan
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kaginma egilimlerini Tiirkiye’deki klinik 6rneklemler iizerinde incelemesi, bu mekanizmanin

farklt bozukluklardaki roliinii daha net bigimde ortaya koyacaktir.

Daha o6nce de tartisildign iizere, giincel calismalar KKO’lerin faktér yapisinda gesitli
degisiklikler 6nermistir (Rashtbari ve ark., 2023; White ve ark., 2021). Gelecek arastirmalar,
bu yeni Onerilen faktor yapilarini Tiirkiye 6rnekleminde inceleyerek, uygulanabilirliklerini ve
psikometrik saglamliklarin1 degerlendirmelidir. Ayrica, bu ¢alisma yalnizca KKO’lerini Tiirkge
literatiire kazandirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu modelin olas1 klinik 6nemine de isaret
etmektedir. YAB, geleneksel olarak endiseli davraniglar1 azaltmaya yonelik yontemlerle ele
alindiginda siklikla tedaviye direngli bir bozukluk olarak degerlendirilmektedir. YAB’I1
bireyleri bu model gercevesinde ele almak—endiseyi duygusal olarak koruyucu bir islev olarak

anlamak—tedavi agisindan degerli katkilar saglayabilir (Newman ve Llera, 2017).

Ozetle, bu ¢alismanm bulgular;, hem KKO-E hem de KKO-GD’nin Tiirk¢e versiyonlarinin
yiiksek psikometrik biitiinliige sahip oldugunu giiclii bi¢imde gostermektedir. Bu dlgeklerin
Tiirkiye drneklemlerinde kullanilmasi, alanda gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in saglam bir

zemin olusturabilir.

SONUC

Tiirkce KKO-E (¥¥/sd = 2.97) ve KKO-GD (y¥/sd = 2.73) dlgekleri, 6zgiin faktdr yapilarm
korumus ve giiclii psikometrik 6zellikler sergilemistir. Her iki 6lgek de yiiksek i¢ tutarlilik,
kabul edilebilir diizeyde bir aylik test—tekrar test giivenirligi (r = .78-.83) ve kuramsal
beklentilerle uyumlu iliskiler ortaya koymustur. Olgekler, kaygi ile (6zellikle KKO-E),
depresyon/genel sikinti (6zellikle KKO-GD) ile daha giiclii baglantilar gdstermistir. Bu
bulgular, olgeklerin Tiirk¢e versiyonlarinin Tiirkiye’deki klinik olmayan orneklemlerde
Kontrasttan Kaginma Modeli’ni desteklemekte ve gelecekteki aragtirmalar i¢in giivenilir araglar
sunmaktadir. Bununla birlikte, klinik gruplarla yapilacak tekrarlama ¢alismalar1 ve KKO-E i¢in
onerilen yeni iki faktorlii ¢oziimiin degerlendirilmesi, Onemli bir sonraki adim olarak

goriilmektedir.
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Tablo 1. Betimleyici Analizler

Olcekler Ort. SS. Min. Max.
KKO-E 86.76 19.93 30.00 150.00
KKO-GD 61.00 20.28 25.00 125.00
KEF-1I 24.48 10.22 7.00 49.00
DASO-21 23.07 14.85 0.00 60.00
EOIO 59.97 23.54 25.00 125.00
PSEO 45.94 12.39 18.00 76.00
SCL-90 104.71 72.63 0.00 338.00
STAI-IT 50.45 12.35 24.00 90.00

Not: KKO-E: Kontrasttan Kagmma Olcegi-Endise, KKO-GD: Kontrasttan Kaginma Olcegi-Genel
Duygular, KEF-1I: Kabul ve Eylem Formu-II, DASO-21: Depresyon, Anksiyete ve Stres Olgegi,
EOIO: Endise ile Ilgili Olumlu inanglar, PSEQ: Penn State Endise Olgegi, SCL-90: Belirti Tarama
Testi, STAI-II: Siirekli Kaygi Olgegi.

Tablo 2. KKO-E’nin Tiirk¢e formuna ait modellerin dogrulayici faktor analizinde elde edilen

uyum indeksleri

y2/df GFI CFI IFI RMSEA p
Model 1 3.88 .83 .88 .88 .07 0.001**
Model 2 2.97 .87 91 91 .06 0.001**

Not: y?/sd: Ki-kare serbestlik derecesi oran1; GFI: Uyum lyiligi indeksi; CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi;
IFT: Artimli Uyum indeksi; RMSEA: Yaklasik Hata Ortalamasinin Karekdkii; *p < .05, *p < .001.

Tablo 3. KKO-GD’nin Tiirk¢e formuna ait modellerin dogrulayici faktor analizinde elde

edilen uyum indeksleri

x2/df GFI CFI IFI RMSEA p
Model 1 4.48 .84 .90 .90 .08 0.001
Model 2 2.73 .90 95 95 .05 0.001

Not: y?/sd: Ki-kare serbestlik derecesi oran1; GFI: Uyum lyiligi indeksi; CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi;
IFT: Artimhi Uyum indeksi; RMSEA: Yaklasik Hata Ortalamasinin Karekdkii; *p < .05, *p < .001.
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Tablo 4. KKO ve Alt Boyutlarmin Yakinsak Gegerligi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

KK Olgekleri
1. KKO-E 1

Toplam
2. KKO-EF1 ,907™ 1
3. KKO-EF2 407041 1
4. KKO-EF3 ,840™ ,803™ ,047 1
5. KKO-GD J718 728 169 608" 1

Toplam

6. KKO-GDFI ,698° 759 ,041 ,635% 962" 1

7. KKO-GDF2 ,884™ 898" ,036 916™ 6317 ,656™ 1

Yakinsak Gegerlilik

8. KEF-II ,502% 4447 306" 332 663" 575 378" 1

9. PSEO 557,490 356 374 5677 ,502% 400,613 1

10. WW-II ,685" 727 ,006 ,676 6517 668 709" 4717 4517 1

11. STAI-II A31% 3717 274%™ 2957 499" 434 306  ,650  ,646™  ,680" 1

Not: KKO-E Toplam: Kontrasttan Kaginma Olgegi—Endise; KKO-E F1: Olumsuz Duygusal Degisimlerden Kaginmak icin Endise;
KKO-E F2: Endise Olumsuz Duygulart Yaratir ve Siirdiiriir; KKO-E F3: Olumlu Kontrast Yaratmak igin Endise; KKO-GD
Toplam: Kontrasttan Kaginma Olgegi—Genel Duygu; KKO-GD F1: Olumsuz Kontrastlardan Kaginmak igin Olumsuz Duygular
Yaratma ve Siirdiirme; KKO-GD F2: Duygusal Degisimlerden Rahatsizlik; KEF-II: Kabul ve Eylem Formu-II; EOIO: Endise ile

Ilgili Olumlu nanglar Olgegi; PSEO: Penn State Endise Olcegi; STAI-II: Siirekli Kaygi Olgegi. *p < .05, *p < .001.

Tablo 5. KKO-E ve KKO-GD’nin Yordayic1 Olarak Kullamldig1 Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuglari

PSEO-A STAI-II DASO-D DASO-A DASO-S SCL-D SCL-A
Olgek B t B t B t B t B t B t B t
KKO-E 19 6.324% 093 2.829* 039 3.196* 060  4.101% 053 3.526% 089  2.617* 063 2.678%
KKO-GD .221 7.057* 239 7.414* 106 8.772* 079 5.530% 099 6.749% 277 8.281* 174 7.583%
R? 1 058 074 .095 .043 062 .090 078
P .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

Not: KKO-E: Kontrasttan Kaginma Olgegi—Endise; KKO-GD: Kontrasttan Kaginma Olgegi—Genel Duygu; PSEO-A:

Penn State Endise

Olgegi Anksiyete; STAI-II: Siirekli Kaygi Olgegi; DASO-D: Depresyon Anksiyete Stres Olgegi-Depresyon; DASO-A: Depresyon Anksiyete
Stres Olgegi—Anksiyete; DASO-S: Depresyon Anksiyete Stres Olgegi—Stres; SCL-D: Belirti Tarama Testi—Depresyon; SCL-A: Belirti

Tarama Testi—Anksiyete. *p < .05, *p <.001.

19



Tablo 6. KKO-E Olgegine iliskin Diizeltilmis Madde—Toplam Analizleri

Mean if Item Variance if Item Corrected Item—Total ~ Cronbach's Alpha
Deleted Deleted Correlation if Item Deleted
1 84,79 376,245 0,493 0,921
2 84,66 375,244 0,459 0,922
3 84,48 370,860 0,507 0,921
4 82,89 378,334 0,397 0,923
5 82,86 385,737 0,252 0,924
6 83,45 370,105 0,539 0,921
7 82,63 384,900 0,323 0,923
8 82,92 386,881 0,221 0,925
9 84,17 365,209 0,660 0,919
10 84,50 365,878 0,674 0,919
11 84,62 370,853 0,561 0,920
12 84,11 362,290 0,675 0,919
13 82,90 382,949 0,331 0,923
14 83,62 368,046 0,579 0,920
15 84,46 366,588 0,661 0,919
16 83,92 373,156 0,459 0,922
17 84,44 363,010 0,724 0,918
18 82,94 385,495 0,265 0,924
19 84,13 363,704 0,686 0,919
20 84,24 364,709 0,661 0,919
21 83,43 384,472 0,254 0,925
22 84,10 360,822 0,697 0,918
23 84,22 362,834 0,725 0,918
24 84,53 362,312 0,714 0,918
25 84,22 363,247 0,659 0,919
26 84,43 368,691 0,621 0,920
27 84,35 363,364 0,656 0,919
28 83,25 393,313 0,058 0,927
29 82,94 389,870 0,148 0,926
30 84,02 364,244 0,628 0,919




Tablo 7. KKO-GD Olgegine iliskin Diizeltilmis Madde—Toplam Analizleri

Tablo 8. KKO-E ve KKO-GD’nin Test—Tekrar Test Analizi Sonugclari

Mean if Item Variance if Item Corrected Item—Total ~ Cronbach's Alpha
Deleted Deleted Correlation if Item Deleted
1 58,26 377,357 0,691 0,949
o) 58,26 376,768 0,688 0,949
3 57,73 389,471 0,470 0,952
4 59,06 381,469 0,678 0,949
5 59,18 381,374 0,706 0,949
6 58,02 386,790 0,490 0,951
7 59,05 377,760 0,731 0,949
8 58,71 376,160 0,684 0,949
9 59,01 378,553 0,694 0,949
10 58,69 374,137 0,702 0,949
11 57,78 386,270 0,489 0,951
12 59,03 377,165 0,764 0,948
13 58,67 376,148 0,694 0,949
14 57,63 389,120 0,409 0,953
15 58,12 382,183 0,582 0,950
16 58,93 376,626 0,772 0,948
17 58,33 380,496 0,613 0,950
18 59,01 374,765 0,799 0,948
19 57,74 388,170 0,463 0,952
20 58,89 374,021 0,770 0,948
21 59,23 382,013 0,685 0,949
22 59,12 377,642 0,724 0,949
23 57,85 389,206 0,428 0,952
24 58,79 374,320 0,776 0,948
25 58,97 374,959 0,764 0,948

1 2 3 4
1. KKO-E 1

2. KKO-E; 777 |

3. KKO-GD 5150k 5340 1

4. KKO-GD: 566 649%% 829 1

Not: KKO-E;: Kontrastian Kaginma Olg:egi_. — Endise _.(Birinci Olgiim); KKO-Ej:
Kontrasttan Kaginma Olgegi — Endise (Ikinci Olgiim); KKO-GD;: Kontrasttan Kaginma
Olgegi — Genel Duygu (Birinci Olgiim); KKO-GD;: Kontrasttan Kaginma Olgegi — Genel

Duygu (Ikinci Olgiim). *p < .05, *p < .01.
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Sekil 1: KKO-E’nin Tiirkge formuna iliskin standartlastirilmis dogrulayici faktdr analizi

modeli
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Sekil 2: KKO-GD’nin Tiirkge formuna iliskin standartlastiriimis dogrulayici faktor analizi

modeli
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