
Duygu İnançları Ölçeğinin Türkçe Versiyonunun Doğrulama ve Psikometrik İncelemesi 

ÖZET 

Duygularla )lg)l) )nançlar, b)reyler)n duygularını nasıl düzenled)ğ)n) ve duygu düzenleme 

sürec)n)n etk)nl)ğ)n) şek)llend)rerek genel ruh sağlığı üzer)nde öneml) sonuçlar doğurmaktadır. 

Duygu İnançları Ölçeğ) (Emot)on Bel)efs Quest)onna)re; EBQ), b)reyler)n olumlu ve olumsuz 

duyguların kontrol ed)leb)l)r ve faydalı olduğuna ne ölçüde )nandıklarını değerlend)rmek 

amacıyla yakın zamanda gel)şt)r)len b)r öz b)ld)r)m ölçeğ)d)r. Bu çalışmanın amacı, EBQ’nun 

Türkçe formunu gel)şt)rmek ve ps)kometr)k özell)kler)n) )ncelemekt)r. Ölçeğ)n or)j)nal formu 

çevr)l)p ger) çevr)ld)kten sonra, 385 Türk yet)şk)nden (Ortyaş=21,76, SS=2,18; %74,8 kadın) 

oluşan b)r örneklem tarafından dolduruldu. Katılımcılardan ayrıca olumlu ve olumsuz 

duygulanım, duyguları kabul etme )le )lg)l) güçlükler, ps)koloj)k sıkıntı ve yalnızlık düzeyler)ne 

)l)şk)n ölçümler alındı. Or)j)nal ölçeğ)n gel)şt)rme çalışmasıyla paralel olarak, doğrulayıcı faktör 

anal)zler) sonuçları olumlu ve olumsuz duygulara )l)şk)n genel b)r kontrol ed)leb)l)rl)k boyutu )le 

olumlu ve olumsuz duyguların faydalılığına )l)şk)n )k) ayrı boyut )çeren toplam üç faktörlü b)r 

yapıyı destekled). İç tutarlılık katsayıları ve test-tekrar test güven)l)rl)k değerler) or)j)nal form )le 

karşılaştırılab)l)r düzeyded)r. Ölçeğ)n d)ğer değ)şkenlerle olan korelasyonları da beklent)lerle 

tutarlı bulundu ve Türkçe formun geçerl)l)ğ)ne )l)şk)n kanıt sağladı. Genel olarak bulgular Türkçe 

EBQ’nun duygu )nançlarını değerlend)rmede güven)l)r ve geçerl) b)r ölçme aracı olduğunu 

göstermekted)r. 

Anahtar KelAmeler: Duygu )nançları, doğrulayıcı faktör anal)z), duygularla )lg)l) )nançlar, 

Duygu İnançları Ölçeğ), ps)kometr)k özell)kler 

 

 

 

 

 



GİRİŞ 

Duygu )nançları; duygulara atfed)len, onları )şe yarar ya da engelley)c), değ)şt)r)leb)l)r ya da 

sab)t, arzu ed)len ya da ed)lmeyen olarak n)telend)ren çeş)tl) tutumları, yargıları ve değerler) 

kapsar (K)sley ve ark., 2024). Bu )nançlar, duyguların nasıl algılandığını ve hem kend) 

duygularımıza hem de başkalarının duygularına nasıl tepk) verd)ğ)m)z) şek)llend)r)r; dolayısıyla 

öneml) ps)koloj)k ve ps)kososyal )y) oluş sonuçlarına sah)pt)r (Ford & Gross, 2018). Ford ve 

Gross (2018, 2019), çeş)tl) duygu )nançları olmasına rağmen, duygulara )l)şk)n )nançların )k) üst 

kategor) altında sınıflandırılab)leceğ)n) )ler) sürmüştür: (1) kontrol ed)leb)l)rl)k (yan) duyguların 

kontrol ed)leb)l)r m) yoksa kontrol ed)lemez m) olduğuna )l)şk)n )nançlar) ve (2) )şe yararlık 

(yan) duyguların faydalı mı yoksa faydasız mı olduğuna )l)şk)n )nançlar). Ford ve Gross (2018, 

2019), bu çerçevede bel)rl) duygusal deney)mlere )l)şk)n )nançlar (ör., öfken)n kontrol ed)lemez 

olması), duygusal valans (ör., olumsuz duygular kötüdür), bel)rl) duygu yoğunlukları (ör., yüksek 

yoğunluklu duygular kötüdür) veya bel)rl) bağlamlara yönel)k duygu )nançları (ör., profesyonel 

ortamlarda duygular kötüdür) g)b) çeş)tl) alt )nanç kategor)ler) tanımlamıştır. Yazarlar, alt 

kategor)ler )ç)nde özell)kle duygusal valansın duygu )nançlarının örgütlenmes)nde daha bel)rg)n 

ve etk)l) olduğunu öne sürmekted)r. 

Öncek) araştırmalar, duygular hakkında düşünme b)ç)m)n)n ps)koloj)k )y) oluş ve ps)kopatoloj)k 

bel)rt)ler üzer)nde öneml) etk)ler) olduğunu gösterm)şt)r (De Castella ve ark., 2018; Ford ve ark., 

2018a; Johnston ve ark., 2024a; Zhang ve ark., 2023; Z)mmermann ve ark., 2021). Örneğ)n, 

duyguların sab)t olduğu ve kasıtlı olarak değ)şt)r)lemeyeceğ) yönündek) )nançlar, daha yüksek 

depres)f bel)rt) düzeyler), daha fazla olumsuz ve daha az olumlu duygusal deney)mler ve 

ün)vers)teye geç)ş dönem)nde daha düşük sosyal uyum )le )l)şk)lend)r)lm)şt)r (Kneeland & 

Dov)d)o, 2020; Tam)r ve ark., 2007). Ayrıca, duyguların )şe yaramaz olduğu yönündek) )nançlar, 



daha düşük mutluluk, sosyal destek, )y) oluş ve duygusal kabul düzeyler) ve daha sık madde 

kullanımıyla )l)şk)l)d)r (Karnaze & Lev)ne, 2017, 2020). Duyguların sab)t veya faydasız 

olduğuna )l)şk)n )şlevsel olmayan duygu )nançları, özell)kle sosyal anks)yete bozukluğuna sah)p 

b)reyler g)b) kl)n)k örneklemlerde daha bel)rg)n olab)l)r ve ps)kopatoloj) bel)rt)ler)n)n 

sürdürülmes)nde rol oynayab)l)r (De Castella ve ark., 2014). Öte yandan, duyguların faydalı ve 

)şe yarar olduğuna da)r daha güçlü )nançlar daha yüksek ps)koloj)k )y) oluşla )l)şk)l)d)r (Johnston 

ve ark., 2024a; Karnaze & Lev)ne, 2020). 

Amp)r)k araştırmalar ayrıca duygu )nançlarının duygu düzenleme )le yakından )l)şk)l) olduğunu 

ve duygu düzenleme sürec)ne etk)ler) yoluyla )y) oluşu dolaylı olarak etk)leyeb)leceğ)n) 

göstermekted)r (De Castella ve ark., 2018; Ford ve ark., 2018b; Z)mmermann ve ark., 2021). 

Yapılan korelasyonel ve deneysel çalışmalar, duyguların kasıtlı olarak değ)şt)r)leb)leceğ)ne veya 

kontrol ed)leb)leceğ)ne daha güçlü b)r şek)lde )nanmanın, b)l)şsel yen)den değerlend)rme g)b) 

daha uyumlu ve öncül odaklı duygu düzenleme stratej)ler)n)n kullanımı, rum)nasyon ve kaçınma 

g)b) daha az uyumlu stratej)ler)n daha seyrek kullanımı ve daha etk)l) duygu düzenleme sürec) )le 

)l)şk)l) olduğunu göstermekted)r (De Castella ve ark., 2013, 2018; Ford ve ark., 2018b; Kneeland 

& Dov)d)o, 2020; Kneeland & S)mpson, 2022; Z)mmermann ve ark., 2021). Dahası, duyguların 

değ)şt)r)leb)leceğ)ne )nanan b)reyler)n, kullanılan stratej) fark etmeks)z)n duygu düzenleme 

sürec)n) başlatmaya daha )stekl) olab)leceğ) bel)rt)lm)şt)r (Kneeland ve ark., 2016). Buna karşılık, 

duyguların değ)şt)r)lemeyeceğ)ne )l)şk)n )nançlar, stresörlere karşı daha güçlü duygusal tepk)ler, 

kaçınma g)b) daha az uyumlu stratej)ler)n kullanımı ve genel duygu düzenleme güçlükler) )le 

)l)şk)l)d)r (De Castella ve ark., 2013, 2018; Kappes & Sch)kowsk), 2013). Ayrıca, duyguların 

değ)şt)r)lemeyeceğ)ne )nanan b)reyler, duygusal deney)mler)n) daha az kabul eder (Kneeland ve 

ark., 2016), duyguları kontrol dışı ve rahatsız ed)c) olarak algılayab)l)r (Kappes & Sch)kowsk), 



2013) ve suçluluk veya öz-eleşt)r) g)b) )k)nc)l olumsuz duygusal tepk)ler yaşayab)l)rler; bu da 

sağlıklı duygu düzenleme sürec)n) engelleyeb)l)r. Örneğ)n, b)r part)ye davet ed)lmed)ğ)n) fark 

eden ve kend)n) redded)lm)ş h)sseden b)r), duyguların kasıtlı olarak değ)şt)r)leb)leceğ)ne 

)nandığında duyguları üzer)nde daha fazla kontrol sah)b) h)ssedeb)l)r ve durumu farklı b)r bakış 

açısından değerlend)rerek duygularını düzenlemeye çalışab)l)r. Buna karşılık, duyguların 

değ)şt)r)lemeyeceğ)ne )nanan b)r), bu duyguları tehd)t ed)c) ve kontrol dışı bulab)l)r; ya h)ç 

düzenleme yapmaz ya da b)l)şsel ya da davranışsal kaçınma g)b) daha az uyumlu stratej)lere 

başvurab)l)r. 

Kontrol ed)leb)l)rl)k )nançlarının aks)ne, duyguların )şe yararlığına )l)şk)n )nançlara odaklanan 

çalışmalar daha sınırlıdır; ancak mevcut kanıtlar, duyguların )y)/faydalı olduğuna yönel)k 

)nançların duygulara karşı daha kabul ed)c) b)r yaklaşım ve daha )şlevsel b)r duygu düzenleme 

sürec)yle )l)şk)l) olduğunu göstermekted)r. Örneğ)n b)r çalışmada, duyguların )şlevsel olduğuna 

)nanan b)reyler)n, b)l)şsel yen)den değerlend)rmey) daha sık kullandıkları ve daha az )şlevsel b)r 

duygu düzenleme stratej)s) olan duygusal )fadeler) baskılamayı daha az kullandıkları 

b)ld)r)lm)şt)r (Karnaze & Lev)ne, 2020). Bu çalışmada, duyguları yardımcı ve )şe yarar olarak 

algılamak, katılımcıların rahatsız ed)c) b)r f)lm kl)b)ne verd)kler) duygusal tepk)lere karşı daha 

kabul ed)c) b)r tutum serg)lemes)yle )l)şk)l) bulunmuştur. Başka b)r çalışma, duyguların yardımcı 

olduğuna )nanmanın, daha )şlevsel duygu düzenleme stratej)ler) arasında yer alan b)l)şsel yen)den 

değerlend)rmen)n daha sık kullanımıyla )l)şk)l) olduğunu gösterm)şt)r (Karnaze & Lev)ne, 2017). 

Duyguları kabul ed)lemez ve kötü olarak algılamak )se günlük stresl) durumlarda daha yüksek 

düzeyde olumsuz duygulanım (Ford ve ark., 2018a) ve )fade baskılamanın daha sık kullanımı )le 

)l)şk)l)d)r (Karnaze & Lev)ne, 2017). Kontrol ed)leb)l)rl)k )nançlarında olduğu g)b), duyguların 

kötü/faydasız olduğuna )l)şk)n )nançlar, duygu düzenleme sürec)n)n başlatılıp başlatılmayacağını 



etk)leyeb)l)r (Ford & Gross, 2018). Örneğ)n, b)r duyguyu arzu ed)l)r veya faydalı bulmak, o 

duyguyu arama ya da artırma )steğ)n) artırab)l)r (Ford & Gross, 2019).  

Genel olarak, öncek) bulgular duygu )nançlarının duygu düzenleme sürec) ve ps)koloj)k ve 

sosyal )y) oluş üzer)nde öneml) etk)lere sah)p olduğunu, bu nedenle bu )nançların doğru b)ç)mde 

değerlend)r)lmes)n)n )ler)de yapılacak araştırmalar ve müdahaleler )ç)n kr)t)k önem taşıdığını 

göstermekted)r. 

Duygu İnançları ÖlçeğA 

Son yıllarda, b)reyler)n duyguları nasıl algıladığını ve bununla )l)şk)l) sonuçları )nceleyen 

araştırmaların artmasıyla b)rl)kte duygu )nançlarını ölçmeye yönel)k geçerl) ve güven)l)r araçlar 

gel)şt)rmek )ç)n çeş)tl) g)r)ş)mlerde bulunulmuştur (örn., Karnaze & Lev)ne, 2020; Thomass)n et 

al., 2020; Ve)lleux et al., 2015). Ford ve Gross’un (2018, 2019) ortaya koyduğu kuramsal çerçeve 

doğrultusunda, Becerra ve çalışma arkadaşları (2020) duygu )nancı ölçümler)n)n karşılaması 

gereken üç ölçüt önerm)şt)r: (1) kontrol ed)leb)l)rl)k ve )şe yararlık alanlarının ayrı ayrı 

ölçülmes), (2) duygu )nançlarının üst düzey (süperord)nat) b)r düzeyde genel b)r yapı olarak 

değerlend)r)lmes) (yan) yalnızca k)ş)n)n kend) duygularına )l)şk)n )nançlarının ölçülmemes)) ve 

(3) duygusal valansa özgü b)lg) sunulması (yan) olumlu ve olumsuz duygulara )l)şk)n )nançların 

değerlend)r)lmes)). Daha önce gel)şt)r)lm)ş ölçme araçlarının d)kkatle )ncelenmes)n)n ardından, 

mevcut araçların h)çb)r)n)n bu üç ölçütü b)rden karşılamadığı bel)rt)lm)ş ve duygu )nançlarını 

değerlend)ren yen) b)r öz-b)ld)r)m ölçeğ)ne )ht)yaç olduğu vurgulanmıştır. Bu )ht)yaç 

doğrultusunda, Duygu İnançları Ölçeğ) (Emot)on Bel)efs Quest)onna)re; EBQ) gel)şt)r)lm)ş ve 16 

maddel)k bu öz-b)ld)r)m ölçeğ), olumlu ve olumsuz duyguların ne kadar kontrol ed)leb)l)r ve ne 

kadar )şe yarar olduğuna )l)şk)n )nançları ölçmek amacıyla kullanılmıştır (Becerra et al., 2020). 

EBQ, kontrol ed)leb)l)rl)k ve )şe yararlık olmak üzere )k) üst düzey alt ölçeğ) ve alt düzeyde 



duygusal valansa (negat)f ve poz)t)f) dayalı dört alt ölçeğ) kapsamaktadır: (1) negat)f-kontrol 

ed)leb)l)rl)k, (2) poz)t)f-kontrol ed)leb)l)rl)k, (3) negat)f-)şe yararlık ve (4) poz)t)f-)şe yararlık. 

Ölçek gel)şt)rme çalışmalarında, Becerra ve arkadaşları (2020) EBQ’nun en doğru şek)lde, hem 

olumlu hem de olumsuz duygulara )l)şk)n kontrol ed)leb)l)rl)k )nançlarını )çeren genel b)r kontrol 

ed)leb)l)rl)k faktörü )le olumlu ve olumsuz duyguların )şe yararlığına )l)şk)n )k) ayrı faktörden 

oluşan üç faktörlü b)r modelle tems)l ed)ld)ğ)n) gösterm)şt)r. Bununla b)rl)kte, daha sonrak) bazı 

araştırmalar, olumlu ve olumsuz duygulara yönel)k kontrol ed)leb)l)rl)k ve )şe yararlık )nançlarını 

ayrı ayrı )çeren dört faktörlü yapıyı desteklem)şt)r (Becerra et al., 2023; Johnston et al., 2024b). 

EBQ, duyguların kontrol ed)leb)l)r olup olmadığına ve ne kadar )şe yarar görüldüğüne )l)şk)n 

)nançları değerlend)rmede güven)l)r ve geçerl) b)r araçtır. Ölçeğ)n ve alt ölçekler)n)n )ç tutarlılık 

açısından güven)rl)k katsayıları b)rçok çalışmada )y) bulunmuştur (Becerra et al., 2020; Johnston 

et al., 2024b; Lar)onow et al., 2024; Ranjbar et al., 2023). Yakın tar)hl) b)r çalışmada Johnston ve 

arkadaşları (2024b), Cronbach alfa katsayılarını olumsuz-kontrol ed)leb)l)rl)k alt ölçeğ) )ç)n .85, 

d)ğer üç alt ölçek )ç)n .84 ve toplam ölçek )ç)n .92 olarak b)ld)rm)şt)r. Ayrıca bu çalışmalar, EBQ 

ve alt ölçek puanlarının b)rb)rler)yle, d)ğer duygu )nancı ölçme araçlarıyla, duygu düzenleme 

güçlükler)yle ve ps)koloj)k sıkıntı göstergeler)yle beklenen yönde )l)şk)l) olduğunu gösterm)ş; bu 

da yapısal geçerl)k )ç)n ek kanıt sunmuştur. 

Öncek) araştırmalar, EBQ’nun ps)kometr)k özell)kler)n) Avustralya (Becerra et al., 2020), 

Amer)ka (Johnston et al., 2024b), İran (Ranjbar et al., 2023), Polonya (Lar)onow et al., 2024), 

Norveç (Raanes et al., 2024) ve İtalya (Rog)er et al., 2023) örneklemler)nde test etm)ş ve 

EBQ'nun duygu )nançlarını değerlend)rmede güven)l)r ve geçerl) olduğunu doğrulamıştır. Ancak, 

EBQ’nun daha gen)ş b)r Batı dışı kültür yelpazes)nde bu )nançları güven)l)r ve geçerl) şek)lde 

ölçüp ölçmed)ğ) henüz net değ)ld)r. Doğrulanmış ölçme araçlarıyla farklı kültürlerde duygu 



)nançlarını )ncelemek, duygu ve duygu düzenleme süreçler)ndek) kültürel benzerl)k ve 

farklılıkları daha )y) anlamaya ve kültüre duyarlı müdahaleler gel)şt)rmeye katkı sağlayab)l)r. Bu 

nedenle, EBQ’nun farklı kültürlerde duygu )nançlarını ölçmedek) etk)nl)ğ)n)n bel)rlenmes) )ç)n 

ek araştırmalara )ht)yaç vardır. 

Mevcut Çalışma 

Öncek) bulgular, duygu )nançlarının duyguların nasıl algılandığını ve düzenlend)ğ)n) 

şek)llend)rd)ğ)n) ve ps)koloj)k )y) oluş )le ruh sağlığı üzer)nde öneml) etk)ler) olduğunu 

göstermekted)r. B)ld)ğ)m)z kadarıyla, Ford ve Gross’un (2018, 2019) önerd)ğ) kontrol 

ed)leb)l)rl)k ve )şe yararlık boyutları kapsamında duygu )nançlarını değerlend)ren Türkçe b)r 

ölçüm aracı bulunmamaktadır. Ayrıca, Türk örneklemler) )le d)ğer kültürler arasındak) duygu 

)nancı benzerl)k ve farklılıklarını )nceleyen kültürler arası çalışmalar da sınırlıdır. Bu boşluklar 

doğrultusunda, bu araştırmanın amacı EBQ’nun Türkçe formunu gel)şt)rmek ve Türkçe formun 

ps)kometr)k özell)kler)n) raporlamaktır. EBQ’nun Türkçe formunun çev)r)s) ve geçerl)k–

güven)rl)k çalışması, Türkçe konuşan örneklemlerde duygu )nançlarına yönel)k gelecektek) 

araştırmaları kolaylaştıracak ve kültürler arası karşılaştırmaları mümkün kılacaktır. Türk kültürel 

bağlamı hem bağımsızlık hem de )l)şk)sel bağlılık değerler)n)n bel)rg)n olduğu Doğu ve Batı 

etk)ler)n) b)r arada barındırmaktadır (Aytuğlu et al., 2023). Bu bağlamda duygu )nançlarının 

ölçülmes) ve anlaşılması, bu )nançlardak) kültürel varyasyonlara ve bunlarla )l)şk)l) sonuçlara 

)l)şk)n öneml) )çgörüler sağlayab)l)r. 

Bu çalışma )ç)n oluşturulan h)potezler şunlardır: 

(1) Türkçe EBQ, Becerra ve çalışma arkadaşlarının (2020) or)j)nal çalışmasında bulunan üç 

faktörlü yapıya benzer b)r çok faktörlü yapıya sah)p olacaktır; ancak daha sonrak) çalışmalarda 

desteklenen dört faktörlü model de değerlend)r)lecekt)r. 



(2) Türkçe EBQ )y) düzeyde )ç tutarlılık ve test-tekrar test güven)rl)ğ) gösterecekt)r. 

(3) Türkçe form, yakınsak ve yordayıcı geçerl)k açısından destekley)c) kanıt sunacaktır. Spes)f)k 

olarak, Türkçe EBQ puanları: 3a) olumsuz duygulanım, duygusal deney)mler) kabullenme 

güçlüğü ve olumsuz )y) oluş göstergeler)yle (yan) depresyon, kaygı ve stres puanları ve yalnızlık 

düzey) )le) poz)t)f yönde )l)şk)l) olacaktır; 3b) poz)t)f duygulanımla negat)f yönde )l)şk)l) 

olacaktır; 3c) ps)koloj)k sıkıntının b)r)nc) zaman noktası puanlarındak) varyansın anlamlı b)r 

bölümünü açıklayacak ve )k)nc) zaman noktası ps)koloj)k sıkıntı puanlarını yordayacaktır. 

YÖNTEM 

Katılımcılar 

Çalışmanın katılımcıları, yaşları 18 )le 46 arasında değ)şen 385 Türk yet)şk)nden oluşmuştur 

(kadınlar %74,8; erkekler %24,4; d)ğer %0,8). Katılımcıların yaş ortalaması 21,76’dır (SS=2,18). 

Öznel sosyoekonom)k durum (SED) ortalaması 10 üzer)nden 5,96’dır (SS=1,44); yüksek skorlar 

daha yüksek SED’) göstermekted)r. İl)şk) durumuna göre, katılımcıların %50,65’) bekar, 

%49,35’) )se romant)k b)r )l)şk)de olduğunu veya evl) olduğunu b)ld)rm)şt)r. Ps)k)yatr)k geçm)ş 

açısından, katılımcıların %74,5’) yaşam boyu herhang) b)r ps)k)yatr)k geçm)şe sah)p olmadığını, 

%22,6’sı ps)k)yatr)k geçm)ş) olduğunu, %2,9’u )se b)lg) vermey) reddett)ğ)n) bel)rtm)şt)r. B)r)nc) 

zaman noktası katılımcılarından 29’u (%80,8 kadın, %19,2 erkek) )k)nc) zaman 

değerlend)rmes)ne katılmıştır. Zaman-2 örneklem)n)n yaş ortalaması 21,58’d)r (SS=1,24). 

Ölçekler 

Duygu İnançları ÖlçeğA (EBQ; Becerra ve ark., 2020) 

EBQ, duygu )nançlarını )k) üst düzey boyutta (kontrol ed)leb)l)rl)k ve )şe yararlık) ve duygusal 

valansa göre )k) alt kategor) hâl)nde değerlend)ren b)r öz-b)ld)r)m ölçeğ)d)r. Ölçek toplam 16 



maddeden oluşmakta ve her b)r) 4 maddel)k dört alt ölçek )çermekted)r: poz)t)f-kontrol 

ed)leb)l)rl)k (ör., “İnsanlar olumlu duygularını kontrol edemezler.”), negat)f-kontrol ed)leb)l)rl)k 

(ör., “İnsanlar ne kadar denerlerse denes4nler, olumsuz duygularını değ4şt4remezler.”), poz)t)f-)şe 

yararlık (ör., İnsanların olumlu duygularına 4ht4yacı yoktur.”) ve negat)f-)şe yararlık (ör., 

“Olumsuz duygular nad4ren 4şe yararlar.”). Katılımcılar, her maddeye ne ölçüde katıldıklarını 1 

(kes)nl)kle katılmıyorum) )le 7 (kes)nl)kle katılıyorum) arası b)r L)kert t)p) ölçekle 

değerlend)rm)şt)r. Alt ölçeklerdek) yüksek puanlar, duyguların kontrol ed)lemeyeceğ) ve )şe yarar 

olmadığı yönündek) daha güçlü )nançlara )şaret eder. Alt ölçek puanları toplanarak duygulara 

)l)şk)n )şlevs)z )nançların genel düzey)n) yansıtan toplam puan elde ed)l)r. 

Yapılan çalışmalar, EBQ'nun güven)l)r ve geçerl) b)r ölçme aracı olduğuna da)r kanıtlar 

sunmaktadır. Geçm)ş çalışmalarda ölçeğ)n Cronbach alfa katsayılarının yüksek olduğu 

göster)lm)şt)r (Becerra ve ark., 2020; Johnston ve ark., 2024b; Lar)onow ve ark., 2024; Ranjbar 

ve ark., 2023). Eşzamanlı ve ölçüt geçerl)ğ)ne )l)şk)n bulgular, EBQ puanlarının d)ğer duygu 

)nancı ölçekler)yle poz)t)f yönde )l)şk)l) olduğunu göstermekted)r (Becerra ve ark., 2020; Ranjbar 

ve ark., 2023). Ayrıca EBQ toplam ve alt ölçek puanlarının duygu düzenleme güçlükler), kaygıya 

düşük tolerans ve ps)koloj)k sıkıntı bel)rt)ler) )le poz)t)f )l)şk)l) olduğu bulunmuştur (Becerra ve 

ark., 2020, 2023; Johnston ve ark., 2024a). 

PozAtAf ve NegatAf Duygu ÖlçeğA (PANAS; Watson ve ark., 1988) 

PANAS, 10 poz)t)f (örn., güçlü) ve 10 negat)f (örn., s)n)rl)) sıfat kullanarak poz)t)f ve negat)f 

duygulanımı değerlend)ren b)r öz-b)ld)r)m ölçeğ)d)r. Katılımcılar, her b)r duygu durumunu ne 

kadar yaşadıklarını 1 (çok az / h)ç) )le 5 (aşırı) arasında değerlend)rm)şt)r. Yüksek skorlar daha 

yüksek düzeyde poz)t)f veya negat)f duygulanımı (PA ve NA) )fade eder. PANAS’ın Türkçe 

formu Gençöz (2000) tarafından gel)şt)r)lm)ş olup )y) )ç tutarlılık ve test-tekrar test güven)rl)ğ) 



gösterm)şt)r. Bu çalışmada PANAS, katılımcıların son b)r haftaya yönel)k poz)t)f ve negat)f 

duygudurumlarını değerlend)rmek )ç)n kullanılmıştır. Cronbach alfa katsayısı PA )ç)n 0.85, NA 

)ç)n 0.87’d)r. 

Duygu Düzenlemede Güçlükler ÖlçeğA (DERS; Gratz & Roemer, 2004) 

DERS, b)reyler)n duygu düzenlemede yaşadığı güçlükler) ölçen 36 maddel)k b)r öz-b)ld)r)m 

ölçeğ)d)r ve 6 alt boyut )çer)r. Katılımcılar her maddey) 1 (neredeyse h)ç) )le 5 (neredeyse her 

zaman) arasında değerlend)r)r. Yüksek skorlar duygu düzenleme güçlükler)n)n daha fazla 

olduğunu göster)r. DERS sık kullanılan, güçlü ps)kometr)k özell)klere sah)p b)r ölçekt)r (R)tschel 

ve ark., 2015). Türkçe formu Rugancı ve Gençöz (2010) tarafından gel)şt)r)lm)ş olup )y) )ç 

tutarlılık, zaman )ç) tutarlılık ve geçerl)ğe sah)p b)r ölçekt)r.  

Bu çalışmada yalnızca duygu deney)m)n) kabul etme güçlüğünü ölçen “kabul” alt ölçeğ) 

kullanılmıştır; bunun neden), bu boyutun duygu )nançlarıyla kavramsal olarak )lg)l) olması ve 

duyguların kontrol ed)leb)l)r ve )şe yarar olduğuna da)r )nançların duyguları kabul etmey) 

artırdığına da)r öncek) bulgulara dayanmaktadır (Hong & Kangas, 2022). Kabul alt ölçeğ) 6 

maddeden oluşmaktadır (ör., “Kend4m4 kötü h4ssett4ğ4mde bu duygumdan dolayı kend4mden 

utanırım”) ve Cronbach alfa katsayısı 0.91 olarak hesaplanmıştır. 

Depresyon AnksAyete Stres ÖlçeğA-21 (DASS-21; LovAbond & LovAbond, 1995) 

DASS-21, son b)r hafta )ç)ndek) depresyon, anks)yete ve stres bel)rt)ler)n) değerlend)ren b)r öz-

b)ld)r)m ölçeğ)d)r. Ölçek 21 maddeden oluşur (ör., “Rahatlamakta zorlandım”). Katılımcılar 

maddeler) 0 (h)ç uymuyor) )le 3 (tamamen uyuyor) arasında değerlend)r)r. Yüksek skorlar 

bel)rt)ler)n daha ş)ddetl) olduğunu göster)r. DASS-21 puanları, üç alt ölçek skoru ve ps)koloj)k 



sıkıntının genel düzey)n) yansıtan toplam skordan oluşmaktadır. Türkçe formu Sarıçam (2018) 

tarafından gel)şt)r)lm)ş olup bu form )y) ps)kometr)k özell)kler serg)lem)şt)r.  

Bu çalışmada depresyon, anks)yete ve stres alt ölçekler)n)n Cronbach alfa katsayıları sırasıyla 

0.86, 0.83 ve 0.85’t)r. 

UCLA Yalnızlık ÖlçeğA Kısa Formu (ULS-8; Hays & DAMatteo, 1987) 

ULS-8, yalnızlık duygusunu değerlend)ren 8 maddel)k kısa b)r ölçekt)r (ör., “Danışab4leceğ4m 

k4mse yoktu”). Katılımcılar her maddey) 1 (h)çb)r zaman) )le 4 (her zaman) arasında 

değerlend)r)r. ULS-8 )y) ps)kometr)k özell)klere sah)p yaygın b)r ölçekt)r (ör., Swam), 2009; Wu 

& Yao, 2008). Türkçe formu Doğan ve ark. (2011) tarafından gel)şt)r)lm)ş olup Cronbach alfa 

katsayısı 0.72’d)r. Bu çalışmada yalnızlık duygusunu değerlend)rmek )ç)n kullanılmış ve 

Cronbach alfa katsayısı 0.85 bulunmuştur. 

İşlem 

EBQ’nun Türkçeye uyarlanması )ç)n ölçek gel)şt)r)c)ler)nden )z)n alınmıştır. Önce, her )k) d)le 

hâk)m üç kl)n)k ps)kolog ölçeğ) İng)l)zceden Türkçeye çev)rm)şt)r. Daha sonra çev)r), başka b)r 

kl)n)k ps)kolog tarafından tekrar İng)l)zceye çevr)lm)ş ve or)j)nal form )le karşılaştırılmıştır. İk) 

formun uyumunu sağlamak )ç)n gerekl) düzenlemeler yapılmış ve son Türkçe form 

oluşturulmuştur. 

Et)k onay, Orta Doğu Tekn)k Ün)vers)tes) Et)k Kurulu’ndan 22 Mayıs 2022 tar)h)nde alınmıştır 

(Onay no: 0273-ODTÜİAEK-2022). Araştırmacılar, araştırma tasarımı, ver) toplama ve 

raporlama süreçler)nde 2024 Hels)nk) B)ld)rges) et)k )lkeler)ne uymuştur. Örneklem, Orta Doğu 

Tekn)k Ün)vers)tes) ve Çankaya Ün)vers)tes)’nde ps)koloj) dersler) almakta olan ün)vers)te 

öğrenc)ler) aracılığıyla toplanmıştır. Tüm katılımcılar çevr)m)ç) b)lg)lend)r)lm)ş onam formunu 



doldurmuş ve katılımları karşılığında dersten bonus puan almıştır. Test-tekrar test güven)rl)ğ) 

)ç)n, katılımcılar e-posta yoluyla tekrar değerlend)rme )ç)n davet ed)lm)şt)r. İk)nc) aşamada 

katılımcılar kend)ler)ne gönder)len ve Türkçe EBQ ve DASS-21’) )çeren çevr)m)ç) formu 

doldurmuştur. Ver) toplama 2023 yılında Qualtr)cs üzer)nden çevr)m)ç) yapılmıştır. 

VerA AnalAzA ve Araştırma Tasarımı 

Maks)mum olab)l)rl)k tahm)n) (max)mum-l)kel)hood) kullanılarak b)r d)z) doğrulayıcı faktör 

anal)z) (DFA) yürütülmüştür. Becerra ve ark. (2020) doğrultusunda 6 adet b)r)nc) düzey ve b)r 

adet )k)nc) düzey model test ed)lm)şt)r (F)gür 1): 

M1: Tek faktörlü model — duygularla )lg)l) )şlevs)z )nançların genel faktörü 

M2: Poz)t)f ve negat)f duygulara )l)şk)n )nançları ayıran )k) faktörlü model 

M3: Valanstan bağımsız olarak kontrol ed)leb)l)rl)k ve )şe yararlık boyutlarını ayıran model 

M4–M5: Üç faktörlü modeller (kontrol ed)leb)l)rl)k veya )şe yararlık boyutlarında valansa göre 

ayrım) 

M6: Kontrol ed)leb)l)rl)k, )şe yararlık ve valans temell) dört faktörlü model 

M7: En )y) uyum veren b)r)nc) düzey model)n )k)nc) düzey b)r faktöre yüklend)ğ) model 

Tüm g)z)l faktörler b)rb)r)yle )l)şk)lend)r)lm)şt)r (M7 har)ç). 

Model uyumu şu ölçütlerle değerlend)r)lm)şt)r: k)-kare (χ²), karşılaştırmalı uyum )ndeks) (CFI), 

ortalama karekök hatası (RMSEA), Tucker-Lew)s )ndeks) (TLI) ve standartlaştırılmış ortalama 

karekök artık (SRMR). Kabul ed)leb)l)r uyum )ç)n kr)terler: χ²’n)n anlamsız çıkması, CFI ve TLI 

≥ 0.90, RMSEA ve SRMR ≤ 0.08 (Browne & Cudeck, 1992; Marsh ve ark., 2004). 0.40 ve üzer) 



faktör yükler) anlamlı kabul ed)lm)şt)r (Stevens, 1992). Modeller arası karşılaştırmalarda Aka)ke 

b)lg) ölçütü (AIC) kullanılmıştır. 

Cronbach alfa ve McDonald omega (ω) katsayıları EBQ’nun her b)r alt ölçeğ) ve toplam puanı 

)ç)n hesaplandı. Test-tekrar test güven)rl)ğ), EBQ ve alt ölçekler)n)n zaman-1 )le zaman-2 

puanları arasındak) Pearson korelasyon katsayıları hesaplanarak değerlend)r)ld). Yakınsak ve 

yordayıcı geçerl)k, EBQ puanları )le )l)şk)l) yapılar arasındak) Pearson korelasyon katsayıları 

)ncelenerek ve EBQ alt ölçekler) yordayıcılar, ps)kopatoloj) bel)rt)ler) )se sonuç değ)şkenler) 

olacak şek)lde çoklu regresyon anal)zler) yapılarak bel)rlend). Yakınsak geçerl)k ayrıca ortalama 

varyans açıklaması (AVE) hesaplanarak değerlend)r)ld). AVE değerler)n)n 0.50 olması kabul 

ed)leb)l)r olarak yorumlandı (Fornell & Larcker, 1981). Bu çalışmada kes)tsel ve uzunlamasına 

tasarımlar b)rl)kte kullanıldı. Ver) anal)z) )ç)n SPSS 21 ve AMOS 29 sürümler) kullanılmıştır. 

BULGULAR 

Tanımlayıcı İstatAstAkler 

Tablo 1, EBQ alt ölçekler) ve toplam puanlarının ortalama ve standart sapmalarını 

göstermekted)r. 

Türkçe EBQ’nun Faktör AnalAzlerA 

Türkçe EBQ formunun faktör)yel geçerl)ğ)n) test etmek )ç)n b)r d)z) DFA yürütülmüştür. 

Sonuçlar Tablo 2’de özetlenm)şt)r. M1 ve M2 )le M3 ve M4 modeller) ver)ye kötü uyum 

gösterm)şt)r. M5 ve M6 modeller) d)ğer modellere kıyasla görece daha )y) uyum göstermes)ne 

rağmen model uyumu y)ne de yeters)z bulunmuştur. Bununla b)rl)kte, M6’da negat)f-kontrol 

ed)leb)l)rl)k ve poz)t)f-kontrol ed)leb)l)rl)k boyutları yüksek düzeyde korelasyon gösterm)şt)r 

(tahm)n) r=1.05, p < .001); bu durum model yanlış tanımlaması ve çoklu bağlantı sorunlarına 



)şaret etmekted)r. Poz)t)f ve negat)f duygulanım maddeler)n)n kontrol ed)leb)l)rl)k boyutunda 

ayırt ed)lememes) neden)yle üç faktörlü M5 model) (genel kontrol ed)leb)l)rl)k faktörü )le poz)t)f 

ve negat)f )şe yararlık )ç)n )k) alt faktör) )le devam ed)lm)şt)r. 

M5 model)n)n mod)f)kasyon )ndeksler) )ncelenm)ş ve madde 2 (“İnsanlar olumlu duygularını 

kontrol edemezler”) )le madde 9 (“İnsanlar olumsuz duygularını kontrol edemezler”) arasındak) 

hata kovaryansları )le madde 6 (“İnsanlar olumlu duygularını etk4l4 b4r şek4lde kontrol etmen4n 

tekn4kler4n4 öğrenemezler.”) ve madde 13 (“İnsanlar olumsuz duygularını etk4l4 b4r şek4lde 

kontrol etmen4n tekn4kler4n4 öğrenemezler.”) arasındak) hata kovaryansları eklenm)şt)r. Bu 

maddeler)n genel kontrol ed)leb)l)rl)k faktörüne a)t olması ve benzer şek)lde yazılmış olması bu 

düzenlemey) desteklemekted)r. Düzenlenm)ş M5 model) ver)ye yeterl) uyum gösterm)şt)r. 

Her b)r madde, beklenen faktöre anlamlı şek)lde yüklenm)şt)r (p<0.001). Standard)ze faktör 

yükler) 3. madde (“Olumsuz duygular nad4ren 4şe yararlar.”) har)ç 0.40’ın üzer)ndeyd). 3. 

madden)n negat)f-)şe yararlık faktör yükü 0.35 olarak bulunmuştur. Şek)l 2 n)ha) model)n 

standard)ze faktör yükler)n) göstermekted)r. DFA’ya dayalı tahm)n) faktörler arası korelasyonlar, 

poz)t)f ve negat)f-)şe yararlık arasında (tahm)n) r=0.43), genel kontrol ed)leb)l)rl)k )le poz)t)f-)şe 

yararlık (tahm)n) r=0.56) ve genel kontrol ed)leb)l)rl)k )le negat)f-)şe yararlık (tahm)n) r=0.47) 

arasında anlamlı poz)t)f )l)şk)ler gösterm)şt)r (p<0.001). 

Düzenlenm)ş M5’)n üst-düzey (h)gher-order) vers)yonu M7 model)nde test ed)lm)ş, uyum 

değerler) ve faktör yükler) düzenlenm)ş M5 )le aynı bulunmuştur. B)r)nc) düzey faktörler üst-

düzey faktöre 0.78 (genel kontrol ed)leb)l)rl)k), 0.72 (poz)t)f-)şe yararlık) ve 0.60 (negat)f-)şe 

yararlık) yükler)yle yüklenm)şt)r (p<0.001). Model karşılaştırmaları, M5 ve M7 modeller)n)n 

(AIC=402.38) d)ğer modellere kıyasla daha )y) uyum sağladığını gösterm)şt)r. 



GüvenArlAk İstatAstAklerA 

EBQ alt ölçekler) ve toplam puan )ç)n Cronbach alfa, McDonald omega katsayıları ve test-tekrar 

test güven)rl)k )stat)st)kler) Tablo 1’de sunulmuştur. 

Yakınsak ve Yordayıcı GeçerlAk 

EBQ alt ölçekler) ve toplam ölçek arasındak) Pearson korelasyon katsayıları hesaplanmış ve 

Tablo 2’de sunulmuştur. Beklend)ğ) g)b), tüm EBQ alt ölçekler) b)rb)rler)yle ve toplam ölçek 

puanı )le anlamlı poz)t)f )l)şk)ler gösterm)şt)r. AVE değerler) genel kontrol ed)leb)l)rl)k )ç)n 0.66, 

poz)t)f-)şe yararlık )ç)n 0.65 ve negat)f-)şe yararlık )ç)n 0.42 olarak bulunmuştur. 

EBQ alt ölçek puanları )le )l)şk)l) yapılar arasındak) Pearson korelasyon katsayıları Tablo 3’te 

göster)lm)şt)r. Beklend)ğ) g)b), üç EBQ alt ölçeğ) ve toplam ölçek puanı, olumsuz )y) oluş 

göstergeler)yle (depresyon, anks)yete, stres ve yalnızlık) poz)t)f yönlü korelasyonlar gösterm)şt)r 

(p<0.01). Ayrıca, beklend)ğ) g)b), EBQ alt ölçek puanları ve toplam puan, duygusal tepk)ler)n 

kabul ed)lmes)nde yaşanan güçlükler )le poz)t)f yönde )l)şk) gösterm)şt)r (p<0.01). 

Tüm EBQ alt ölçekler) ve toplam ölçek puanı, NA )le poz)t)f yönde )l)şk)l) bulunmuştur (p < 

0.01). Sadece negat)f-)şe yararlık alt ölçeğ), PA )le anlamlı ve negat)f b)r )l)şk) gösterm)şt)r (p < 

0.05). Yordayıcı geçerl)ğ) değerlend)rmek amacıyla, EBQ alt ölçekler)n)n ps)koloj)k sıkıntı ve 

yalnızlık üzer)ndek) varyansı ne ölçüde açıkladığını )ncelemek )ç)n zaman-1 ver)ler) (N = 385) 

kullanılarak )k) adet çoklu regresyon anal)z) yapılmıştır. Ps)koloj)k sıkıntı )ç)n kurulan model 

anlamlı bulunmuş (F[3, 381] = 8.75, p < 0.001) ve ps)koloj)k sıkıntıdak) varyansın %6’sını 

açıklamıştır. Alt ölçekler arasında negat)f-)şe yararlık boyutu (β = 0.18, p = 0.016) ps)koloj)k 

sıkıntıyı anlamlı şek)lde yordamıştır. Yalnızlık )ç)n kurulan model de benzer şek)lde anlamlıdır 

(F[3, 381] = 7.97, p < .001) ve yalnızlıktak) varyansın %6’sını açıklamıştır. Bu modelde alt 



ölçekler arasında genel kontrol ed)leb)l)rl)k boyutu, yalnızlığı anlamlı şek)lde yordamıştır (β = 

0.09, p = 0.021). 

Son olarak, zaman-1 duygu )nançlarının zaman-2 ps)koloj)k sıkıntı puanlarını yordayıp 

yordamadığını )ncelemek )ç)n çoklu regresyon anal)z) yapılmıştır (n = 29). Model sınırda anlamlı 

bulunmuştur (F[3, 25] = 2.97, p = 0.051) ve ps)koloj)k sıkıntıdak) varyansın %26’sını 

açıklamıştır. EBQ alt ölçekler) arasında, zaman-1 negat)f-)şe yararlık puanları zaman-2 ps)koloj)k 

sıkıntı düzey)n) anlamlı şek)lde yordamıştır (β = 0.58, p = 0.010). 

TARTIŞMA 

Bu çalışmanın amacı, EBQ’nun Türkçe formunun ps)kometr)k özell)kler)n) değerlend)rmek ve 

Türk yet)şk)n örneklem)nde geçerl)l)k ve güven)l)rl)ğ)n) )ncelemekt)r. Bu doğrultuda, ölçeğ)n 

faktör yapısı doğrulayıcı faktör anal)z) )le test ed)lm)ş; )ç tutarlılık ve test-tekrar test güven)rl)ğ) 

değerlend)r)lm)ş; son olarak )se EBQ boyutları )le ps)koloj)k sıkıntı, duygusal deney)mler) kabul 

etmeme, olumlu ve olumsuz duygulanım arasındak) )l)şk)ler üzer)nden geçerl)k kanıtları elde 

ed)lm)şt)r. 

Bulgular, EBQ’nun Türkçe formu )ç)n mod)f)ye ed)lm)ş üç faktörlü model)n kabul ed)leb)l)r 

uyum gösterd)ğ)n) ortaya koymuştur. Dört faktörlü çözüm, başlangıçtak) üç faktörlü modelle 

benzer düzeyde uyum gösterse de dört faktörlü modelde negat)f ve poz)t)f kontrol ed)leb)l)rl)k alt 

ölçekler) arasındak) yüksek korelasyon, valans temell) kontrol ed)leb)l)rl)k )nançlarının ayrı 

boyutlar olarak ele alınmasının gerekl) olmayab)leceğ)n) göstermekted)r. Her ne kadar Becerra ve 

arkadaşları (2020) üç faktörlü b)r yapı önerm)ş olsa da daha sonrak) bazı çalışmalar (ör., Ranjbar 

ve ark., 2023; Johnston ve ark., 2024b) poz)t)f ve negat)f duygular )ç)n ayrı kontrol ed)leb)l)rl)k 

alt ölçekler)n)n yer aldığı dört faktörlü b)r model) desteklem)şt)r. Türk örneklem)nde elde ed)len 



bulgular, Becerra ve ark. (2020) )le uyumlu olup Türkçe formda genel kontrol ed)leb)l)rl)k 

puanının ve )k) ayrı )şe yararlık boyutunun kullanılmasının daha uygun olduğunu göstermekted)r. 

Bu yapı, yakın tar)hl) b)r çalışmada Norveççe EBQ formu )ç)n b)ld)r)len yapıyla (Raanes ve ark., 

2024) da benzerl)k göstermekted)r. 

Türk kültürel bağlamında poz)t)f ve negat)f duygulara )l)şk)n kontrol ed)leb)l)rl)k )nançları 

arasındak) ayrımın daha az bel)rg)n olab)leceğ) düşünülmekted)r. Bununla b)rl)kte, üç faktörlü 

yapı desteklense de Türkçe EBQ’nun model uyum )ndeksler) öncek) uyarlama çalışmalarına 

kıyasla daha düşüktür. Bu farklılık; örneklem özell)kler), duygu )nançlarına )l)şk)n kültürel 

faktörler veya ölçme )le )lg)l) unsurlarla )l)şk)l) olab)l)r. 

Doğrulayıcı faktör anal)z) sonuçlarına göre, 3. madde (“Olumsuz duygular nad4ren 4şe yarar”) a)t 

olduğu negat)f-)şe yararlık faktörüne n)speten düşük düzeyde yüklenm)şt)r ve bu alt ölçeğ)n )ç 

tutarlılığı d)ğer alt ölçeklere kıyasla daha düşük bulunmuştur. Bu madde, aynı alt ölçekte yer alan 

d)ğer maddelere kıyasla (ör., “Olumsuz duygular zararlıdır”) daha yumuşak b)r anlam taşımakta 

olup bu durum madde-toplam )l)şk)s)n)n zayıf olmasını açıklayab)l)r. Ayrıca “nad)ren )şe yarar” 

)fades) katılımcılar tarafından çeş)tl) şek)llerde yorumlanab)l)r; örneğ)n bazıları olumsuz 

duyguların sınırlı da olsa b)r m)ktar fayda sağlayab)leceğ)n) düşüneb)l)r. Her ne kadar çev)r), 

or)j)nal yapıyı yeterl) düzeyde yansıtsa da )lerleyen çalışmalarda 3. madden)n )fades)n)n gözden 

geç)r)lmes)n)n Türkçe EBQ’nun ps)kometr)k özell)kler)n) güçlend)reb)leceğ) düşünülmekted)r. 

Türkçe EBQ formu ve alt ölçekler), güven)rl)k açısından kabul ed)leb)l)r )le )y) düzey arasında 

değ)şen )ç tutarlık değerler) serg)lem)şt)r. Negat)f-)şe yararlık alt ölçeğ)n)n görece düşük )ç 

tutarlılığının, 3. maddeyle )l)şk)l) sorunlardan kaynaklanmış olab)leceğ) düşünülmekte ve 

gelecektek) araştırmalarda bu madden)n yen)den değerlend)r)lmes) öner)lmekted)r. Duygu 

)nançlarının karakter özell)ğ) benzer) (tra)t-l)ke) b)r yapıda olması neden)yle, EBQ toplam ve alt 



ölçek puanlarının zaman )ç)nde bel)rl) b)r kararlılık göstermes) beklenmekteyd). N)tek)m 

yaklaşık )k) aylık aralıkla yapılan test–tekrar test sonuçları, EBQ toplam ve alt ölçek puanlarının 

orta )le yüksek düzeyde tutarlı olduğunu gösterm)şt)r. 

Beklend)ğ) üzere, Türkçe EBQ ve alt ölçekler) geçerl)k )ncelemeler)m)z çerçeves)nde )y) 

düzeyde yakınsak ve yordayıcı geçerl)k gösterm)şt)r. EBQ alt ölçekler) arasında ve EBQ puanları 

)le ps)koloj)k sıkıntı düzey) arasında anlamlı ve poz)t)f )l)şk)ler bulunması, Türkçe formun 

geçerl)ğ)ne yönel)k kanıt sunmaktadır. Ayrıca, Türkçe EBQ )le ölçülen )şlevsel olmayan duygu 

)nançlarına sah)p olmanın, daha yüksek düzeyde olumsuz duygulanım ve bu olumsuz duyguları 

kabul etmede güçlükler )le )l)şk)l) olduğu görülmüştür. Bu bulgu, duyguların kasıtlı olarak 

değ)şt)r)lemeyeceğ)ne da)r )nançların, yüksek olumsuz duygulanım (Kneeland ve ark., 2020; 

Tam)r ve ark., 2007) ve düşük duygusal kabul (Kneeland ve ark., 2016) )le bağlantılı olduğunu 

gösteren öncek) araştırmalarla uyumludur. 

Çalışmamızdak) )lg)nç bulgulardan b)r), yalnızca negat)f-)şe yararlık alt ölçeğ)n)n poz)t)f 

duygulanım )le anlamlı )l)şk) göstermes)d)r. Olumsuz duyguların )şe yaramaz olduğuna da)r daha 

güçlü )nançlar, daha düşük poz)t)f duygulanım düzeyler)yle )l)şk)l) bulunmuştur. Bu durum, 

ölçeğ)n hem poz)t)f hem de negat)f duygusal deney)mlere duyarlı olduğuna )şaret etmekted)r. 

B)l)şsel değerlend)rmeler)n duygular üzer)ndek) rolüyle tutarlı olarak, olumsuz duyguları 

hedeflere ulaşma veya )y) oluş )ç)n faydalı olarak algılamak, poz)t)f duyguları artırab)l)r 

(Karnaze & Lev)ne, 2017). Ters)ne, poz)t)f duygulanımı daha yüksek olan k)ş)ler, olumsuz 

duyguları daha faydalı göreb)l)r. 

Bunlara ek olarak EBQ puanları, hem zaman-1'dek) hem de yaklaşık )k) ay sonrasında ölçülen 

zaman-2’dek) ps)koloj)k sıkıntı düzeyler)n) anlamlı b)ç)mde yordamıştır. Bu bulgu, olumsuz 

duyguların )şe yaramaz olduğuna )l)şk)n )nançların daha yüksek ps)koloj)k sıkıntı düzey)ne 



katkıda bulunab)leceğ)n) göstermekted)r. Sonuçlarımız, duyguya )l)şk)n )şlevs)z )nançların 

ps)koloj)k )y) oluşla olumsuz )l)şk)l) olduğunu gösteren öncek) araştırmalarla (Becerra ve ark., 

2020; DeCestella ve ark., 2013, 2018; Ford ve ark., 2018b; Johnston ve ark., 2024a) uyumludur 

ve ps)koloj)k sıkıntıya yönel)k müdahalelerde özell)kle olumsuz duyguların )şe yararlılığına da)r 

)nançların ele alınmasının önem)ne d)kkat çekmekted)r. 

Bulgularımız ayrıca, duyguların kontrol ed)lemez olduğuna da)r daha güçlü )nançların daha 

yüksek yalnızlık düzey)yle )l)şk)l) olduğunu ortaya koymuştur. Öncek) b)r çalışmada, b)reyler)n 

duygulara )l)şk)n uyumlu ya da uyumsuz )nançlarının sosyal destek düzeyler)yle )l)şk)l) olduğu 

ve bu )l)şk)de b)l)şsel yen)den değerlend)rme )le )fadey) bastırmanın aracılık ett)ğ) bulunmuştur 

(Karnaze & Lev)ne, 2017). Dolayısıyla, çalışmamızdak) duygu )nançları )le yalnızlık arasındak) 

)l)şk), duygu düzenlemede daha az uyumlu stratej)ler)n (ör., bastırma, kaçınma) kullanılmasından 

ve bunun da sosyal )y) oluşun azalmasına katkıda bulunmasından kaynaklanıyor olab)l)r. 

Bu çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Katılımcıların uygun olanı örnekleme yöntem)yle 

çalışmaya dah)l ed)lmes) ve örneklem özell)kler), bulguların Türk)ye nüfusunun genel)ne 

genellenmes)n) sınırlandırmaktadır. Örneklem)m)z çoğunlukla genç, kadın, kl)n)k olmayan ve 

orta sosyoekonom)k düzeye sah)p ün)vers)te öğrenc)ler)nden oluşmaktadır. Bu nedenle, Türkçe 

EBQ’nun daha tems)l ed)c) örneklemlerle ve kl)n)k örneklemlerle de doğrulanması 

gerekmekted)r. B)r d)ğer sınırlılık, ver) toplamada çevr)m )ç) öz b)ld)r)m ölçekler)n)n 

kullanılmasıdır. Çevr)m )ç) ver) toplama prat)k ve zaman açısından avantajlı olmakla b)rl)kte, 

örnekleme yanlılığı ve ver) güven)l)rl)ğ)ne )l)şk)n olası sorunlar doğurab)l)r (Wr)ght, 2005). 

Gelecek araştırmalarda b)rden fazla değerlend)rme yöntem) kullanılması yararlı olacaktır. Son 

olarak, test-tekrar test örneklem)n)n küçük olması, EBQ puanlarının zaman )ç)ndek) kararlılığının 

daha büyük örneklemlerle yen)den test ed)lmes)n) gerekl) kılmaktadır. 



Bu sınırlılıklara rağmen, bu çalışma EBQ’nun Türkçe formunun gel)şt)r)lmes)n) ve ps)kometr)k 

özell)kler)n)n )ncelenmes)n) sağlayan )lk araştırmadır. Ayrıca, b)ld)ğ)m)z kadarıyla çalışmamız 

EBQ puanlarının PA, NA ve öznel yalnızlık duygularıyla )l)şk)s)n) )nceleyen )lk çalışmadır. 

Türkçe EBQ’nun gel)şt)r)lmes)n)n, Türkçe konuşan popülasyonlarda duygu )nançlarına yönel)k 

araştırmaları destekleyeceğ)n) ve kültürler arası karşılaştırmalara olanak tanıyarak duygular ve 

kültürel ps)koloj) g)b) alanlara katkıda bulunacağını düşünmektey)z. 

SONUÇ 

Sonuç olarak, bulgularımız Türkçe EBQ’nun kontrol ed)leb)l)rl)k ve yararlılık boyutları altında 

duygu )nançlarını değerlend)rmek amacıyla güven)l)r ve geçerl) b)r öz b)ld)r)m aracı olduğunu 

göstermekted)r. Çalışmada, duyguların kasıtlı olarak kontrol ed)lemeyeceğ)ne ve )şe yarar 

olmadığına )l)şk)n güçlü )nançların, daha yüksek düzeyde ps)koloj)k sıkıntı, olumsuz duygulanım 

ve yalnızlık, daha düşük düzeyde poz)t)f duygulanım )le )l)şk)l) olduğu bulunmuştur. Ayrıca, 

)şlevsel olmayan duygu )nançlarının duygusal deney)mler) kabul etmeme )le )l)şk)l) olduğu 

görülmüştür. Genel olarak, bulgular duygu )nançlarının farklı popülasyonlarda 

değerlend)r)lmes)n)n önem)n) ve ps)koloj)k )y) oluş üzer)ndek) kr)t)k rolünü vurgulamaktadır. 
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Tablo 1 

EBQ ve Alt Ölçekler4ne a4t Bet4mley4c4 İstat4st4kler, Güven4rl4k ve B4rb4rler4yle Korelasyon 
Değerler4 (N = 385) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Note. a n = 29; *p < .05; ** p < .01 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alt ölçekler 1 2 3 4 
1. Genel-Kontrol edilebilirlik 1    
2. Pozitif-işe yararlık .47** 1   
3. Negatif-işe yararlık .43** .39** 1  
4. EBQ Toplam .90** .73** .69** 1 
Ortalama 17.92 6.42 10.42 34.75 
Standart sapma 7.84 3.18 4.52 12.54 
Madde sayısı 8 4 4 16 
Cronbach’s a .86 .72 .69 .87 
McDonald’s w .86 .72 .74 .86 
Test-yeniden test ra .54** .75** .41* .61** 



Tablo 2 

Doğrulayıcı faktör analizleri için uyum değerleri 

Model Faktörler χ2(df) CFI TLI AIC RMSEA (90% CI) SRMR 

1 g 398.311 (104) * .71 .66 806.86 .13 (.111, .137) .10 

2 n, p 741.562 (103) * .71 .66 807.56 .13 (.119, .136) .09 

3 gen-con, gen-use 538.872 (103) * .80 .77 604.87 .11 (.096, .114) .07 

4 neg-con, pos-con, gen-use 530.841 (101) * .80 .77 600.84 .11 (.097, .114) .07 

5 gen-con, pos-use, neg-use 366.184 (101) * .88 .86 436.18 .08 (.074, .0.92) .07 

6 neg-con, pos-con, pos-use, 

neg-use 

355.517 (98) * .88 .86 431.52 .08 (.074, .092) .07 

Düzeltilmiş 5 gen-con, pos-use, neg-use 328.383 (99)* .90 .87 402.38 .08 (.068, .087) .07 

7 gen-con, pos-use, neg-use + g 328.383 (99)* .90 .87 402.38 .08 (.074, .092) .07 

Not. * p < .001; df: serbestlik derecesi; CFI: comparative fit index; TLI: Tucker-Lewis-Index; AIC: Akaike Information Criterion; 
RMSEA: root-mean-square error of approximation; SRMR: standardized root mean square residual; gen-con: Genel-Kontrol 
edilebilirlik; gen-use: Genel-işe yararlık; neg-con: Negatif-Kontrol edilebilirlik; pos-con: Pozitif-Kontrol edilebilirlik; neg-use: 
Negatif-işe yararlık; pos-use: Pozitif-işe yararlık. 
 

 



 

Tablo 3 
 
EBQ alt ölçekler4n4n 4y4 oluşun olumsuz göstergeler4, duygu ölçümler4 ve duygusal tepk4ler4n 

kabullen4lmey4ş4 4le korelasyonları (N = 385).  

 
Not. * p < .05; ** p < .01; Dep: Depresyon; Yaln: Yalnızlık; PA: Olumlu duygulanım; NA: 
Olumsuz duygulanım; Kabul: Duygusal tepk)ler)n kabullen)lmey)ş). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alt ölçekler Dep Ank Stres Yaln PA  NA Kabul 
1. Genel-Kontrol 

edilebilirlik 

.18** .16** .19** .21** -.05 .32** .25** 

2. Pozitif-işe 

yararlık 

.13** .19** .15** .17** .00 .20** .18** 

3. Negatif-işe 

yararlık 

.20** .19** .17** .19** -.12* .21** .28** 

4. EBQ Toplam .22** .21** .22** .24** -.08 .33** .30** 



FAgür 1  

Duygu İnançları Ölçeğ4 Doğrulayıcı Faktör Anal4z4 Modeller4 
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Model 4 
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Model 7 
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FAgür 2 

Duygu İnançları Ölçeğ4 Türkçe formunun düzelt4lm4ş Model 5’4ne a4t standartlaştırılmış yükler 
ve faktör korelasyonları 

   

 

 

  

 

 

 

 

Not. gc = Genel-Kontrol ed)leb)l)rl)k; nu = Negat)f-)şe yararlık; pu = Poz)t)f-)şe yararlık. 

Madde 2 ve 9 )le madde 6 ve 13 arasındak) hata kovaryansları eklenm)şt)r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

gc 

!1 

nu pu 

!2 !5 !6 !9 !10 !13 !14 !3 !7 !11 !15 !4 !8 !12 !16 

.63 .55 .71 .75 .65 .71 .67 .66 .35 .54 .82 .76 .58 .56 .80 .67 

.43 .47 .56 
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