Duygu inanclar1 Ol¢eginin Tiirkce Versiyonunun Dogrulama ve Psikometrik incelemesi
OZET

Duygularla ilgili inanglar, bireylerin duygularini nasil diizenledigini ve duygu diizenleme
stirecinin etkinligini sekillendirerek genel ruh saglig: tizerinde dnemli sonuglar dogurmaktadir.
Duygu Inanglar1 Olgegi (Emotion Beliefs Questionnaire; EBQ), bireylerin olumlu ve olumsuz
duygularin kontrol edilebilir ve faydali olduguna ne 6l¢iide inandiklarini degerlendirmek
amaciyla yakin zamanda gelistirilen bir 6z bildirim 6l¢egidir. Bu ¢aligmanin amaci, EBQ’nun
Tiirk¢e formunu gelistirmek ve psikometrik dzelliklerini incelemektir. Olgegin orijinal formu
cevrilip geri ¢evrildikten sonra, 385 Tiirk yetiskinden (Ortyas=21,76, SS=2,18; %74,8 kadin)
olusan bir 6rneklem tarafindan dolduruldu. Katilimcilardan ayrica olumlu ve olumsuz
duygulanim, duygular1 kabul etme ile ilgili giicliikler, psikolojik sikint1 ve yalnizlik diizeylerine
iliskin dl¢timler alind1. Orijinal 6l¢egin gelistirme ¢alismasiyla paralel olarak, dogrulayici faktor
analizleri sonuclart olumlu ve olumsuz duygulara iliskin genel bir kontrol edilebilirlik boyutu ile
olumlu ve olumsuz duygularin faydaliligina iligkin iki ayr1 boyut i¢eren toplam {i¢ faktorlii bir
yapiy1 destekledi. I¢ tutarlilik katsayilar ve test-tekrar test giivenilirlik degerleri orijinal form ile
karsilastirilabilir diizeydedir. Olgegin diger degiskenlerle olan korelasyonlari da beklentilerle
tutarli bulundu ve Tiirkge formun gecerliligine iligskin kanit sagladi. Genel olarak bulgular Tiirk¢e
EBQ’nun duygu inanglarini degerlendirmede giivenilir ve gegerli bir 6l¢me araci oldugunu

gostermektedir.
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GIRIS

Duygu inanglari; duygulara atfedilen, onlar1 ise yarar ya da engelleyici, degistirilebilir ya da
sabit, arzu edilen ya da edilmeyen olarak nitelendiren ¢esitli tutumlari, yargilar1 ve degerleri
kapsar (Kisley ve ark., 2024). Bu inanglar, duygularin nasil algilandigin1 ve hem kendi
duygularimiza hem de baskalarinin duygularina nasil tepki verdigimizi sekillendirir; dolayisiyla
onemli psikolojik ve psikososyal iyi olus sonuglarina sahiptir (Ford & Gross, 2018). Ford ve
Gross (2018, 2019), ¢esitli duygu inanglar1 olmasina ragmen, duygulara iligkin inang¢larin iki st
kategori altinda siniflandirilabilecegini ileri stirmiistiir: (1) kontrol edilebilirlik (yani duygularin
kontrol edilebilir mi yoksa kontrol edilemez mi olduguna iliskin inanglar) ve (2) ise yararlik
(yani duygularin faydali m1 yoksa faydasiz m1 olduguna iligkin inanclar). Ford ve Gross (2018,
2019), bu ¢ercevede belirli duygusal deneyimlere iliskin inanglar (6r., 6fkenin kontrol edilemez
olmasi), duygusal valans (6r., olumsuz duygular kétiidiir), belirli duygu yogunluklar: (6r., yiiksek
yogunluklu duygular kétiidiir) veya belirli baglamlara yonelik duygu inanglari (6r., profesyonel
ortamlarda duygular kétiidiir) gibi ¢esitli alt inang kategorileri tanimlamistir. Yazarlar, alt
kategoriler iginde 6zellikle duygusal valansin duygu inanglarinin 6rgiitlenmesinde daha belirgin

ve etkili oldugunu 6ne stirmektedir.

Onceki arastirmalar, duygular hakkinda diisiinme bigiminin psikolojik iyi olus ve psikopatolojik
belirtiler iizerinde dnemli etkileri oldugunu gdstermistir (De Castella ve ark., 2018; Ford ve ark.,
2018a; Johnston ve ark., 2024a; Zhang ve ark., 2023; Zimmermann ve ark., 2021). Ornegin,
duygularin sabit oldugu ve kasith olarak degistirilemeyecegi yoniindeki inanglar, daha yiiksek
depresif belirti diizeyleri, daha fazla olumsuz ve daha az olumlu duygusal deneyimler ve
iiniversiteye gecis doneminde daha diisiik sosyal uyum ile iligskilendirilmistir (Kneeland &

Dovidio, 2020; Tamir ve ark., 2007). Ayrica, duygularin ise yaramaz oldugu yoniindeki inanglar,



daha diisiik mutluluk, sosyal destek, iyi olus ve duygusal kabul diizeyleri ve daha sik madde
kullanimiyla iligkilidir (Karnaze & Levine, 2017, 2020). Duygularin sabit veya faydasiz
olduguna iligkin iglevsel olmayan duygu inanglari, 6zellikle sosyal anksiyete bozukluguna sahip
bireyler gibi klinik drneklemlerde daha belirgin olabilir ve psikopatoloji belirtilerinin
siirdiiriilmesinde rol oynayabilir (De Castella ve ark., 2014). Ote yandan, duygularin faydali ve
ise yarar olduguna dair daha gii¢lii inanglar daha yiiksek psikolojik iyi olusla iliskilidir (Johnston

ve ark., 2024a; Karnaze & Levine, 2020).

Ampirik aragtirmalar ayrica duygu inan¢larinin duygu diizenleme ile yakindan iligkili oldugunu
ve duygu diizenleme siirecine etkileri yoluyla iyi olusu dolayl1 olarak etkileyebilecegini
gostermektedir (De Castella ve ark., 2018; Ford ve ark., 2018b; Zimmermann ve ark., 2021).
Yapilan korelasyonel ve deneysel ¢aligmalar, duygularin kasitli olarak degistirilebilecegine veya
kontrol edilebilecegine daha giiclii bir sekilde inanmanin, biligsel yeniden degerlendirme gibi
daha uyumlu ve 6nciil odakli duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi, ruminasyon ve kaginma
gibi daha az uyumlu stratejilerin daha seyrek kullanim1 ve daha etkili duygu diizenleme siireci ile
iligkili oldugunu gostermektedir (De Castella ve ark., 2013, 2018; Ford ve ark., 2018b; Kneeland
& Dovidio, 2020; Kneeland & Simpson, 2022; Zimmermann ve ark., 2021). Dahas1, duygularin
degistirilebilecegine inanan bireylerin, kullanilan strateji fark etmeksizin duygu diizenleme
siirecini baglatmaya daha istekli olabilecegi belirtilmistir (Kneeland ve ark., 2016). Buna karsilik,
duygularin degistirilemeyecegine iligkin inanglar, stresorlere kars1 daha giiclii duygusal tepkiler,
kacinma gibi daha az uyumlu stratejilerin kullanimi ve genel duygu diizenleme giicliikleri ile
iliskilidir (De Castella ve ark., 2013, 2018; Kappes & Schikowski, 2013). Ayrica, duygularin
degistirilemeyecegine inanan bireyler, duygusal deneyimlerini daha az kabul eder (Kneeland ve

ark., 2016), duygular1 kontrol dis1 ve rahatsiz edici olarak algilayabilir (Kappes & Schikowski,



2013) ve sugluluk veya 6z-elestiri gibi ikincil olumsuz duygusal tepkiler yasayabilirler; bu da
saglikl1 duygu diizenleme siirecini engelleyebilir. Ornegin, bir partiye davet edilmedigini fark
eden ve kendini reddedilmis hisseden biri, duygularin kasith olarak degistirilebilecegine
inandiginda duygulari iizerinde daha fazla kontrol sahibi hissedebilir ve durumu farkli bir bakis
acisindan degerlendirerek duygularini diizenlemeye ¢alisabilir. Buna karsilik, duygularin
degistirilemeyecegine inanan biri, bu duygular: tehdit edici ve kontrol dis1 bulabilir; ya hig
diizenleme yapmaz ya da biligsel ya da davranissal kaginma gibi daha az uyumlu stratejilere

basvurabilir.

Kontrol edilebilirlik inanglarinin aksine, duygularin ise yararligina iligkin inanglara odaklanan
caligmalar daha sinirlidir; ancak mevcut kanitlar, duygularin iyi/faydali olduguna yonelik
inanglarin duygulara kars1 daha kabul edici bir yaklasim ve daha islevsel bir duygu diizenleme
siireciyle iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin bir ¢alismada, duygularin islevsel olduguna
inanan bireylerin, bilissel yeniden degerlendirmeyi daha sik kullandiklar1 ve daha az islevsel bir
duygu diizenleme stratejisi olan duygusal ifadeleri baskilamay1 daha az kullandiklar
bildirilmistir (Karnaze & Levine, 2020). Bu ¢alismada, duygular1 yardimci ve ige yarar olarak
algilamak, katilimcilarin rahatsiz edici bir film klibine verdikleri duygusal tepkilere karsi daha
kabul edici bir tutum sergilemesiyle iliskili bulunmustur. Bagka bir ¢alisma, duygularin yardimci
olduguna inanmanin, daha islevsel duygu diizenleme stratejileri arasinda yer alan biligsel yeniden
degerlendirmenin daha sik kullanimuiyla iligkili oldugunu goéstermistir (Karnaze & Levine, 2017).
Duygular1 kabul edilemez ve kotii olarak algilamak ise giinliik stresli durumlarda daha yiiksek
diizeyde olumsuz duygulanim (Ford ve ark., 2018a) ve ifade baskilamanin daha sik kullanimi ile
iligkilidir (Karnaze & Levine, 2017). Kontrol edilebilirlik inanglarinda oldugu gibi, duygularin

kotii/faydasiz olduguna iligkin inanglar, duygu diizenleme siirecinin baglatilip baglatilmayacagin



etkileyebilir (Ford & Gross, 2018). Ornegin, bir duyguyu arzu edilir veya faydali bulmak, o

duyguyu arama ya da artirma istegini artirabilir (Ford & Gross, 2019).

Genel olarak, dnceki bulgular duygu inanglarinin duygu diizenleme siireci ve psikolojik ve
sosyal iyi olus lizerinde 6onemli etkilere sahip oldugunu, bu nedenle bu inanglarin dogru bigimde
degerlendirilmesinin ileride yapilacak arastirmalar ve miidahaleler i¢in kritik 6nem tasidigini

gostermektedir.
Duygu inanclar1 Olgegi

Son yillarda, bireylerin duygular1 nasil algiladigini ve bununla iligkili sonuglar1 inceleyen
aragtirmalarin artmasiyla birlikte duygu inanglarini 6lgmeye yonelik gegerli ve glivenilir araclar
gelistirmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunulmustur (6rn., Karnaze & Levine, 2020; Thomassin et
al., 2020; Veilleux et al., 2015). Ford ve Gross’un (2018, 2019) ortaya koydugu kuramsal ¢erceve
dogrultusunda, Becerra ve ¢alisma arkadaslar1 (2020) duygu inanci 6lgiimlerinin karsilamasi
gereken {i¢ Ol¢iit Onermistir: (1) kontrol edilebilirlik ve ige yararlik alanlarinin ayr1 ayri
oOlgiilmesi, (2) duygu inanglarinin {ist diizey (siiperordinat) bir diizeyde genel bir yap1 olarak
degerlendirilmesi (yani yalnizca kisinin kendi duygularina iligskin inanglarinin dl¢iilmemesi) ve
(3) duygusal valansa 6zgii bilgi sunulmasi (yani olumlu ve olumsuz duygulara iligskin inanglarin
degerlendirilmesi). Daha 6nce gelistirilmis 6l¢gme araglarinin dikkatle incelenmesinin ardindan,
mevcut araglarin hi¢birinin bu {i¢ 6l¢iitii birden karsilamadigi belirtilmis ve duygu inanglarini
degerlendiren yeni bir 6z-bildirim Slgegine ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Bu ihtiyag
dogrultusunda, Duygu Inanglar1 Olcegi (Emotion Beliefs Questionnaire; EBQ) gelistirilmis ve 16
maddelik bu 6z-bildirim 6lgegi, olumlu ve olumsuz duygularin ne kadar kontrol edilebilir ve ne
kadar ise yarar olduguna iligkin inanglar1 6lgmek amaciyla kullanilmistir (Becerra et al., 2020).

EBQ, kontrol edilebilirlik ve ise yararlik olmak iizere iki {ist diizey alt 6l¢egi ve alt diizeyde



duygusal valansa (negatif ve pozitif) dayali dort alt dlgegi kapsamaktadir: (1) negatif-kontrol
edilebilirlik, (2) pozitif-kontrol edilebilirlik, (3) negatif-ise yararlik ve (4) pozitif-ise yararlik.
Olgek gelistirme ¢alismalarinda, Becerra ve arkadaslar1 (2020) EBQ’nun en dogru sekilde, hem
olumlu hem de olumsuz duygulara iligkin kontrol edilebilirlik inan¢larini igeren genel bir kontrol
edilebilirlik faktorii ile olumlu ve olumsuz duygularin ise yararligina iligkin iki ayr1 faktérden
olusan ti¢ faktorlii bir modelle temsil edildigini gdstermistir. Bununla birlikte, daha sonraki bazi
aragtirmalar, olumlu ve olumsuz duygulara yonelik kontrol edilebilirlik ve ise yararlik inanglarini

ayr1 ayr1 igeren dort faktorlii yapiy1 desteklemistir (Becerra et al., 2023; Johnston et al., 2024b).

EBQ, duygularin kontrol edilebilir olup olmadigina ve ne kadar ise yarar goriildiigline iliskin
inanglar1 degerlendirmede giivenilir ve gecerli bir aragtir. Olgegin ve alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik
acisindan giivenirlik katsayilar1 birgok ¢aligmada iyi bulunmustur (Becerra et al., 2020; Johnston
et al., 2024b; Larionow et al., 2024; Ranjbar et al., 2023). Yakin tarihli bir ¢caligmada Johnston ve
arkadaslar1 (2024b), Cronbach alfa katsayilarin1 olumsuz-kontrol edilebilirlik alt 6l¢egi i¢in .85,
diger iic alt 6lgek icin .84 ve toplam Slgek i¢in .92 olarak bildirmistir. Ayrica bu ¢aligmalar, EBQ
ve alt 6lgek puanlarinin birbirleriyle, diger duygu inanci dlgme araglariyla, duygu diizenleme
giicliikleriyle ve psikolojik sikint1 gostergeleriyle beklenen yonde iliskili oldugunu gostermis; bu

da yapisal gecerlik i¢in ek kanit sunmustur.

Onceki arastirmalar, EBQ nun psikometrik 6zelliklerini Avustralya (Becerra et al., 2020),
Amerika (Johnston et al., 2024b), Iran (Ranjbar et al., 2023), Polonya (Larionow et al., 2024),
Norveg (Raanes et al., 2024) ve Italya (Rogier et al., 2023) érneklemlerinde test etmis ve
EBQ'nun duygu inang¢larii degerlendirmede giivenilir ve gegerli oldugunu dogrulamistir. Ancak,
EBQ’nun daha genis bir Bat1 dis1 kiiltiir yelpazesinde bu inanglar giivenilir ve gegerli sekilde

ol¢ilip 6lgmedigi heniiz net degildir. Dogrulanmis 6lgme araglariyla farkl: kiilttirlerde duygu



inang¢larin incelemek, duygu ve duygu diizenleme siire¢lerindeki kiiltiirel benzerlik ve
farkliliklar1 daha iyi anlamaya ve kiiltiire duyarli miidahaleler gelistirmeye katki saglayabilir. Bu
nedenle, EBQ’nun farkli kiiltiirlerde duygu inanc¢larimi 6lgmedeki etkinliginin belirlenmesi igin

ek arastirmalara ihtiyag¢ vardir.
Mevcut Calisma

Onceki bulgular, duygu inanglarinin duygularin nasil algilandigini ve diizenlendigini
sekillendirdigini ve psikolojik iyi olus ile ruh saglig1 iizerinde 6nemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Bildigimiz kadariyla, Ford ve Gross’un (2018, 2019) 6nerdigi kontrol
edilebilirlik ve ise yararlik boyutlar1 kapsaminda duygu inanglarin1 degerlendiren Tiirkce bir
Ol¢lim aract bulunmamaktadir. Ayrica, Tiirk 6rneklemleri ile diger kiiltiirler arasindaki duygu
inanc1 benzerlik ve farkliliklarini inceleyen kiiltiirler arasi ¢aligmalar da sinirlidir. Bu bosluklar
dogrultusunda, bu arastirmanin amaci EBQ’nun Tiirk¢e formunu gelistirmek ve Tiirk¢e formun
psikometrik 6zelliklerini raporlamaktir. EBQ’nun Tiirk¢e formunun gevirisi ve gegerlik—
giivenirlik ¢aligmasi, Tiirk¢e konusan 6rneklemlerde duygu inanglarina yonelik gelecekteki
arastirmalari kolaylastiracak ve kiiltiirler arasi karsilastirmalart miimkiin kilacaktir. Tiirk kiiltiirel
baglami hem bagimsizlik hem de iliskisel baglilik degerlerinin belirgin oldugu Dogu ve Bati
etkilerini bir arada barindirmaktadir (Aytuglu et al., 2023). Bu baglamda duygu inanglarinin
Ol¢iilmesi ve anlasilmasi, bu inanglardaki kiiltiirel varyasyonlara ve bunlarla iligkili sonuglara

iliskin 6nemli i¢goriiler saglayabilir.

Bu caligma i¢in olusturulan hipotezler sunlardir:
(1) Tiirkce EBQ, Becerra ve ¢alisma arkadaglarinin (2020) orijinal ¢alismasinda bulunan ii¢
faktorlii yapiya benzer bir ¢ok faktorlii yapiya sahip olacaktir; ancak daha sonraki ¢aligmalarda

desteklenen dort faktorlii model de degerlendirilecektir.



(2) Tiirkge EBQ iyi diizeyde ig¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirligi gosterecektir.

(3) Tiirkce form, yakinsak ve yordayict gegerlik agisindan destekleyici kanit sunacaktir. Spesifik
olarak, Tirk¢e EBQ puanlari: 3a) olumsuz duygulanim, duygusal deneyimleri kabullenme
giicliigii ve olumsuz iyi olus gostergeleriyle (yani depresyon, kaygi ve stres puanlari ve yalnizlik
diizeyi ile) pozitif yonde iliskili olacaktir; 3b) pozitif duygulanimla negatif yonde iligkili
olacaktir; 3¢) psikolojik sikintinin birinci zaman noktasi puanlarindaki varyansin anlamli bir

boliimiinii agiklayacak ve ikinci zaman noktasi psikolojik sikinti puanlarini yordayacaktir.
YONTEM
Katihmeilar

Calismanin katilimcilari, yaslari 18 ile 46 arasinda degisen 385 Tiirk yetiskinden olusmustur
(kadinlar %74,8; erkekler %24,4; diger %0,8). Katilimcilarin yas ortalamasi1 21,76’dir (SS=2,18).
Oznel sosyoekonomik durum (SED) ortalamasi 10 iizerinden 5,96 dir (SS=1,44); yiiksek skorlar
daha yiiksek SED’i gostermektedir. Iliski durumuna gore, katilimeilarm %50,65°1 bekar,
%49,35°1 ise romantik bir iliskide oldugunu veya evli oldugunu bildirmistir. Psikiyatrik ge¢mis
acisindan, katilimeilarin %74,5°1 yasam boyu herhangi bir psikiyatrik gegmise sahip olmadigini,
%22,6’s1 psikiyatrik gecmisi oldugunu, %2,9’u ise bilgi vermeyi reddettigini belirtmistir. Birinci
zaman noktasi katilimcilarindan 29’u (%80,8 kadin, %19,2 erkek) ikinci zaman

degerlendirmesine katilmigtir. Zaman-2 6rnekleminin yas ortalamasi 21,58dir (SS=1,24).
Olcekler
Duygu Inanclar Olgegi (EBQ; Becerra ve ark., 2020)

EBQ, duygu inanglarin iki iist diizey boyutta (kontrol edilebilirlik ve ise yararlik) ve duygusal

valansa gore iki alt kategori halinde degerlendiren bir 6z-bildirim 8l¢egidir. Olgek toplam 16



maddeden olusmakta ve her biri 4 maddelik dort alt dlgek igermektedir: pozitif-kontrol
edilebilirlik (6r., “Insanlar olumlu duygularini kontrol edemezler.”), negatif-kontrol edilebilirlik
(6r., “Insanlar ne kadar denerlerse denesinler, olumsuz duygularini degistiremezler.”), pozitif-ise
yararlik (6r., Insanlarin olumlu duygularina ihtiyac yoktur.”’) ve negatif-ise yararlik (or.,
“Olumsuz duygular nadiren ise yararlar.”’). Katilimcilar, her maddeye ne 6l¢iide katildiklarini 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiltyorum) arasi bir Likert tipi 6l¢ekle
degerlendirmistir. Alt 6lgeklerdeki yliksek puanlar, duygularin kontrol edilemeyecegi ve ise yarar
olmadig1 yoniindeki daha giiclii inanglara isaret eder. Alt 6l¢ek puanlar toplanarak duygulara

iliskin islevsiz inanglarin genel diizeyini yansitan toplam puan elde edilir.

Yapilan calismalar, EBQ'nun glivenilir ve gecerli bir 6l¢me aract olduguna dair kanitlar
sunmaktadir. Gegmis ¢aligmalarda 6lgegin Cronbach alfa katsayilarinin yiiksek oldugu
gosterilmistir (Becerra ve ark., 2020; Johnston ve ark., 2024b; Larionow ve ark., 2024; Ranjbar
ve ark., 2023). Eszamanli ve 6lgiit gecerligine iliskin bulgular, EBQ puanlarinin diger duygu
inanc1 Olgekleriyle pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir (Becerra ve ark., 2020; Ranjbar
ve ark., 2023). Ayrica EBQ toplam ve alt 6l¢ek puanlarmin duygu diizenleme giicliikleri, kaygiya
diisiik tolerans ve psikolojik sikinti belirtileri ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur (Becerra ve

ark., 2020, 2023; Johnston ve ark., 2024a).
Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PANAS; Watson ve ark., 1988)

PANAS, 10 pozitif (6rn., giiclii) ve 10 negatif (6rn., sinirli) sifat kullanarak pozitif ve negatif
duygulanimi degerlendiren bir 6z-bildirim Sl¢egidir. Katilimcilar, her bir duygu durumunu ne
kadar yagsadiklarini 1 (¢ok az / hig) ile 5 (asir1) arasinda degerlendirmistir. Yiiksek skorlar daha
yliksek diizeyde pozitif veya negatif duygulanimi (PA ve NA) ifade eder. PANAS’1n Tiirkge

formu Gengo6z (2000) tarafindan gelistirilmis olup iyi i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirligi



gostermistir. Bu ¢alismada PANAS, katilimcilarin son bir haftaya yonelik pozitif ve negatif
duygudurumlarini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Cronbach alfa katsayisi PA i¢in 0.85, NA

icin 0.87°dir.
Duygu Diizenlemede Giicliikler (")lg:egi (DERS; Gratz & Roemer, 2004)

DERS, bireylerin duygu diizenlemede yasadig: giicliikleri 6lgen 36 maddelik bir 6z-bildirim
Olcegidir ve 6 alt boyut icerir. Katilimcilar her maddeyi 1 (neredeyse hig) ile 5 (neredeyse her
zaman) arasinda degerlendirir. Yiiksek skorlar duygu diizenleme giicliiklerinin daha fazla
oldugunu gosterir. DERS sik kullanilan, gii¢clii psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢ektir (Ritschel
ve ark., 2015). Tiirk¢e formu Ruganci ve Gengoz (2010) tarafindan gelistirilmis olup iyi i¢

tutarlilik, zaman i¢i tutarlilik ve gegerlige sahip bir 6lgektir.

Bu ¢aligmada yalnizca duygu deneyimini kabul etme gii¢liigiinii 6lgen “kabul” alt 6l¢egi
kullanilmistir; bunun nedeni, bu boyutun duygu inanglariyla kavramsal olarak ilgili olmasi ve
duygularin kontrol edilebilir ve ige yarar olduguna dair inanglarin duygular1 kabul etmeyi
artirdigina dair 6nceki bulgulara dayanmaktadir (Hong & Kangas, 2022). Kabul alt 6lgegi 6
maddeden olusmaktadir (6r., “Kendimi kotii hissettigimde bu duygumdan dolay: kendimden

utanmirim”) ve Cronbach alfa katsayis1 0.91 olarak hesaplanmistir.
Depresyon Anksiyete Stres Olgegi-21 (DASS-21; Lovibond & Lovibond, 1995)

DASS-21, son bir hafta i¢indeki depresyon, anksiyete ve stres belirtilerini degerlendiren bir 6z-
bildirim 6lgegidir. Olgek 21 maddeden olusur (&r., “Rahatlamakta zorlandim™). Katilimeilar
maddeleri 0 (hi¢ uymuyor) ile 3 (tamamen uyuyor) arasinda degerlendirir. Yiiksek skorlar

belirtilerin daha siddetli oldugunu gosterir. DASS-21 puanlar, ti¢ alt dl¢ek skoru ve psikolojik



sikintinin genel diizeyini yansitan toplam skordan olusmaktadir. Tiirk¢e formu Sarigam (2018)

tarafindan gelistirilmis olup bu form iyi psikometrik 6zellikler sergilemistir.

Bu caligmada depresyon, anksiyete ve stres alt 6lgeklerinin Cronbach alfa katsayilari sirastyla

0.86, 0.83 ve 0.85’tir.
UCLA Yalmzlik Ol¢egi Kisa Formu (ULS-8; Hays & DiMatteo, 1987)

ULS-8, yalnizlik duygusunu degerlendiren 8 maddelik kisa bir dl¢ektir (6r., “Danisabilecegim
kimse yoktu”). Katilimcilar her maddeyi 1 (hi¢bir zaman) ile 4 (her zaman) arasinda
degerlendirir. ULS-8 iyi psikometrik 6zelliklere sahip yaygin bir 6l¢ektir (6r., Swami, 2009; Wu
& Yao, 2008). Tiirk¢e formu Dogan ve ark. (2011) tarafindan gelistirilmis olup Cronbach alfa
katsayis1 0.72°dir. Bu ¢alismada yalnizlik duygusunu degerlendirmek i¢in kullanilmig ve

Cronbach alfa katsayis1 0.85 bulunmustur.
Islem

EBQ’nun Tiirk¢eye uyarlanmasi i¢in dlgek gelistiricilerinden izin alimustir. Once, her iki dile
hakim {i¢ klinik psikolog 6l¢egi Ingilizceden Tiirkceye ¢evirmistir. Daha sonra geviri, baska bir
klinik psikolog tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmis ve orijinal form ile karsilagtirilmistir. Iki
formun uyumunu saglamak icin gerekli diizenlemeler yapilmis ve son Tiirk¢e form

olusturulmustur.

Etik onay, Orta Dogu Teknik Universitesi Etik Kurulu’ndan 22 May1s 2022 tarihinde alinmistir
(Onay no: 0273-ODTUIAEK-2022). Arastirmacilar, arastirma tasarimi, veri toplama ve
raporlama siireglerinde 2024 Helsinki Bildirgesi etik ilkelerine uymustur. Orneklem, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Cankaya Universitesi’nde psikoloji dersleri almakta olan {iniversite

ogrencileri araciligtyla toplanmistir. Tiim katilimeilar ¢evrimigi bilgilendirilmis onam formunu



doldurmus ve katilimlar1 karsiliginda dersten bonus puan almistir. Test-tekrar test glivenirligi
icin, katilimcilar e-posta yoluyla tekrar degerlendirme icin davet edilmistir. Ikinci asamada
katilimcilar kendilerine gonderilen ve Tiirkge EBQ ve DASS-21’1 igeren ¢evrimici formu

doldurmustur. Veri toplama 2023 yilinda Qualtrics iizerinden ¢evrimigi yapilmaistir.
Veri Analizi ve Arastirma Tasarimi

Maksimum olabilirlik tahmini (maximum-likelihood) kullanilarak bir dizi dogrulayici faktor
analizi (DFA) yiiriitiilmiistiir. Becerra ve ark. (2020) dogrultusunda 6 adet birinci diizey ve bir

adet ikinci diizey model test edilmistir (Figiir 1):

M1: Tek faktorlii model — duygularla ilgili islevsiz inanglarin genel faktorii

M2: Pozitif ve negatif duygulara iliskin inanglar1 ayiran iki faktorli model

M3: Valanstan bagimsiz olarak kontrol edilebilirlik ve ige yararlik boyutlarini ayiran model

M4-M5: Ug faktorlii modeller (kontrol edilebilirlik veya ise yararlik boyutlarinda valansa gore

ayrim)

MG6: Kontrol edilebilirlik, ise yararlik ve valans temelli dort faktdrli model

M7: En iyi uyum veren birinci diizey modelin ikinci diizey bir faktdre yiiklendigi model
Tiim gizil faktorler birbiriyle iliskilendirilmistir (M7 haric).

Model uyumu su 6lciitlerle degerlendirilmistir: ki-kare (x?), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI),
ortalama karekok hatasi (RMSEA), Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve standartlastirilmis ortalama
karekdk artik (SRMR). Kabul edilebilir uyum i¢in kriterler: ¢*’nin anlamsiz ¢ikmasi, CFI ve TLI

>0.90, RMSEA ve SRMR < 0.08 (Browne & Cudeck, 1992; Marsh ve ark., 2004). 0.40 ve {izeri



faktor yiikleri anlamli kabul edilmistir (Stevens, 1992). Modeller aras1 karsilagtirmalarda Akaike

bilgi dlgiitii (AIC) kullanilmistir.

Cronbach alfa ve McDonald omega (o) katsayilar1 EBQ’nun her bir alt 6l¢egi ve toplam puani
icin hesaplandi. Test-tekrar test giivenirligi, EBQ ve alt 6l¢geklerinin zaman-1 ile zaman-2
puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak degerlendirildi. Yakinsak ve
yordayici gegerlik, EBQ puanlart ile iligkili yapilar arasindaki Pearson korelasyon katsayilari
incelenerek ve EBQ alt 6lgekleri yordayicilar, psikopatoloji belirtileri ise sonug degiskenleri
olacak sekilde ¢oklu regresyon analizleri yapilarak belirlendi. Yakinsak gecerlik ayrica ortalama
varyans agiklamasi (AVE) hesaplanarak degerlendirildi. AVE degerlerinin 0.50 olmas1 kabul
edilebilir olarak yorumlandi (Fornell & Larcker, 1981). Bu calismada kesitsel ve uzunlamasina

tasarimlar birlikte kullanildi. Veri analizi i¢cin SPSS 21 ve AMOS 29 siiriimleri kullanilmistir.
BULGULAR
Tamimlayic Istatistikler

Tablo 1, EBQ alt dl¢ekleri ve toplam puanlariin ortalama ve standart sapmalarini

gostermektedir.
Tiirkce EBQ’nun Faktor Analizleri

Tiirkge EBQ formunun faktoriyel gegerligini test etmek i¢in bir dizi DFA yiiriitiilmiistiir.
Sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir. M1 ve M2 ile M3 ve M4 modelleri veriye kotii uyum
gostermistir. M5 ve M6 modelleri diger modellere kiyasla gérece daha iyi uyum gostermesine
ragmen model uyumu yine de yetersiz bulunmustur. Bununla birlikte, M6’da negatif-kontrol
edilebilirlik ve pozitif-kontrol edilebilirlik boyutlar1 yiiksek diizeyde korelasyon gostermistir

(tahmini r=1.05, p <.001); bu durum model yanlis tanimlamasi ve ¢oklu baglant1 sorunlarina



isaret etmektedir. Pozitif ve negatif duygulanim maddelerinin kontrol edilebilirlik boyutunda
ayirt edilememesi nedeniyle ii¢ faktdrlii M5 modeli (genel kontrol edilebilirlik faktorii ile pozitif

ve negatif ige yararlik i¢in iki alt faktor) ile devam edilmistir.

M5 modelinin modifikasyon indeksleri incelenmis ve madde 2 (“Insanlar olumlu duygularini
kontrol edemezler”) ile madde 9 (“Insanlar olumsuz duygularini kontrol edemezler”) arasindaki
hata kovaryanslari ile madde 6 (“Insanlar olumlu duygularini etkili bir sekilde kontrol etmenin
tekniklerini 6grenemezler.”) ve madde 13 (“Insanlar olumsuz duygularin: etkili bir sekilde
kontrol etmenin tekniklerini ogrenemezler.”) arasindaki hata kovaryanslari eklenmistir. Bu
maddelerin genel kontrol edilebilirlik faktdriine ait olmasi ve benzer sekilde yazilmis olmasi bu

diizenlemeyi desteklemektedir. Diizenlenmis M5 modeli veriye yeterli uyum gostermistir.

Her bir madde, beklenen faktore anlamli sekilde yiliklenmistir (p<0.001). Standardize faktor
yiikleri 3. madde (“Olumsuz duygular nadiren ise yararlar.”) harig¢ 0.40’1n lizerindeydi. 3.
maddenin negatif-ige yararlik faktor yiikii 0.35 olarak bulunmustur. Sekil 2 nihai modelin
standardize faktor yiiklerini gostermektedir. DFA’ya dayali tahmini faktorler arasi korelasyonlar,
pozitif ve negatif-ise yararlik arasinda (tahmini r=0.43), genel kontrol edilebilirlik ile pozitif-ise
yararlik (tahmini r=0.56) ve genel kontrol edilebilirlik ile negatif-ise yararlik (tahmini r=0.47)

arasinda anlaml pozitif iliskiler gostermistir (p<0.001).

Diizenlenmis M5’in list-diizey (higher-order) versiyonu M7 modelinde test edilmis, uyum

degerleri ve faktor yiikleri diizenlenmis M5 ile ayn1 bulunmustur. Birinci diizey faktorler {ist-
diizey faktore 0.78 (genel kontrol edilebilirlik), 0.72 (pozitif-ise yararlik) ve 0.60 (negatif-ise
yararlik) ylikleriyle yiiklenmistir (p<0.001). Model karsilagtirmalari, M5 ve M7 modellerinin

(AIC=402.38) diger modellere kiyasla daha iyi uyum sagladigin1 gostermistir.



Giivenirlik istatistikleri

EBQ alt 6lgekleri ve toplam puan i¢in Cronbach alfa, McDonald omega katsayilar1 ve test-tekrar

test glivenirlik istatistikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Yakinsak ve Yordayic1 Gegerlik

EBQ alt 6l¢ekleri ve toplam Slgek arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve
Tablo 2’de sunulmustur. Beklendigi gibi, tiim EBQ alt 6lgekleri birbirleriyle ve toplam 6lgek
puani ile anlamli pozitif iligkiler gostermistir. AVE degerleri genel kontrol edilebilirlik i¢in 0.66,

pozitif-ise yararlik i¢in 0.65 ve negatif-ise yararlik i¢in 0.42 olarak bulunmustur.

EBQ alt 6l¢ek puanlar ile iliskili yapilar arasindaki Pearson korelasyon katsayilart Tablo 3’te
gosterilmistir. Beklendigi gibi, iic EBQ alt 6lgegi ve toplam dlgek puani, olumsuz iyi olus
gostergeleriyle (depresyon, anksiyete, stres ve yalnizlik) pozitif yonlii korelasyonlar gostermistir
(p<0.01). Ayrica, beklendigi gibi, EBQ alt 6l¢ek puanlar1 ve toplam puan, duygusal tepkilerin

kabul edilmesinde yasanan giigliikler ile pozitif yonde iliski gostermistir (p<0.01).

Tim EBQ alt 6l¢ekleri ve toplam 6l¢ek puani, NA ile pozitif yonde iligkili bulunmustur (p <
0.01). Sadece negatif-ise yararlik alt 6lgegi, PA ile anlamli ve negatif bir iligski géstermistir (p <
0.05). Yordayici gegerligi degerlendirmek amaciyla, EBQ alt 61¢eklerinin psikolojik sikint1 ve
yalnizlik tizerindeki varyansi ne dlciide agikladigini incelemek i¢in zaman-1 verileri (N = 385)
kullanilarak iki adet ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Psikolojik sikinti i¢in kurulan model
anlamli bulunmus (F[3, 381] = 8.75, p < 0.001) ve psikolojik sikintidaki varyansin %6’sin1
aciklamistir. Alt 6lgekler arasinda negatif-ise yararlik boyutu (f = 0.18, p = 0.016) psikolojik
sikintiy1r anlamli sekilde yordamstir. Yalnizlik i¢in kurulan model de benzer sekilde anlamlidir

(F[3, 3811 =7.97, p <.001) ve yalmizliktaki varyansin %6’sin1 agiklamistir. Bu modelde alt



Olgekler arasinda genel kontrol edilebilirlik boyutu, yalnizlig1 anlamli sekilde yordamistir (f =

0.09, p = 0.021).

Son olarak, zaman-1 duygu inanglarinin zaman-2 psikolojik sikint1 puanlarini yordayip
yordamadigini incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir (n = 29). Model sinirda anlamli
bulunmustur (F[3, 25] =2.97, p = 0.051) ve psikolojik sikintidaki varyansin %26’sin1
aciklamistir. EBQ alt dlcekleri arasinda, zaman-1 negatif-ige yararlik puanlar1 zaman-2 psikolojik

sikint1 diizeyini anlamli sekilde yordamistir (f = 0.58, p = 0.010).

TARTISMA

Bu c¢aligmanin amaci, EBQ’nun Tiirk¢e formunun psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek ve
Tiirk yetiskin 6rnekleminde gecerlilik ve giivenilirligini incelemektir. Bu dogrultuda, dl¢egin
faktor yapisi dogrulayict faktor analizi ile test edilmis; i¢ tutarlilik ve test-tekrar test glivenirligi
degerlendirilmis; son olarak ise EBQ boyutlari ile psikolojik sikinti, duygusal deneyimleri kabul
etmeme, olumlu ve olumsuz duygulanim arasindaki iliskiler tizerinden gegerlik kanitlar1 elde

edilmisgtir.

Bulgular, EBQ’nun Tiirk¢e formu i¢in modifiye edilmis ii¢ faktorlii modelin kabul edilebilir
uyum gosterdigini ortaya koymustur. Dort faktorlii ¢oziim, baslangigtaki {i¢ faktorlii modelle
benzer diizeyde uyum gosterse de dort faktorlii modelde negatif ve pozitif kontrol edilebilirlik alt
Olgekleri arasindaki yiiksek korelasyon, valans temelli kontrol edilebilirlik inanglarinin ayri
boyutlar olarak ele alinmasinin gerekli olmayabilecegini gostermektedir. Her ne kadar Becerra ve
arkadaslar1 (2020) {i¢ faktorlii bir yap1 6nermis olsa da daha sonraki bazi ¢aligmalar (6r., Ranjbar
ve ark., 2023; Johnston ve ark., 2024b) pozitif ve negatif duygular i¢in ayr1 kontrol edilebilirlik

alt dl¢eklerinin yer aldig1 dort faktorlii bir modeli desteklemistir. Tiirk 6rnekleminde elde edilen



bulgular, Becerra ve ark. (2020) ile uyumlu olup Tiirk¢e formda genel kontrol edilebilirlik
puaninin ve iki ayr1 ise yararlik boyutunun kullanilmasinin daha uygun oldugunu géstermektedir.
Bu yapi, yakin tarihli bir ¢alismada Norvegge EBQ formu igin bildirilen yapiyla (Raanes ve ark.,

2024) da benzerlik gostermektedir.

Tiirk kiiltiirel baglaminda pozitif ve negatif duygulara iliskin kontrol edilebilirlik inanglar1
arasindaki ayrimin daha az belirgin olabilecegi diisiintilmektedir. Bununla birlikte, ti¢ faktorli
yapt desteklense de Tiirkce EBQ’nun model uyum indeksleri 6nceki uyarlama ¢alismalarina
kiyasla daha diisiiktiir. Bu farklilik; 6rneklem 6zellikleri, duygu inanglarina iliskin kiiltiirel

faktorler veya dlgme ile ilgili unsurlarla iligkili olabilir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore, 3. madde (“Olumsuz duygular nadiren ise yarar”) ait
oldugu negatif-ige yararlik faktoriine nispeten diisiik diizeyde yiiklenmistir ve bu alt 6lgegin i¢
tutarlilig1 diger alt 6lgeklere kiyasla daha diisiik bulunmustur. Bu madde, ayni alt dlgekte yer alan
diger maddelere kiyasla (6r., “Olumsuz duygular zararlidir”’) daha yumusak bir anlam tagimakta
olup bu durum madde-toplam iliskisinin zayif olmasin1 agiklayabilir. Ayrica “nadiren ise yarar”
ifadesi katilimcilar tarafindan cesitli sekillerde yorumlanabilir; 6rnegin bazilar1 olumsuz
duygularin simirli da olsa bir miktar fayda saglayabilecegini diistinebilir. Her ne kadar ceviri,
orijinal yapiy1 yeterli diizeyde yansitsa da ilerleyen ¢alismalarda 3. maddenin ifadesinin gézden

gecirilmesinin Tiirkce EBQ’nun psikometrik 6zelliklerini giiclendirebilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkge EBQ formu ve alt 6lgekleri, giivenirlik agisindan kabul edilebilir ile iyi diizey arasinda
degisen i¢ tutarlik degerleri sergilemistir. Negatif-ige yararlik alt 6l¢ceginin gorece diisiik i¢
tutarliliginin, 3. maddeyle iligkili sorunlardan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmekte ve
gelecekteki aragtirmalarda bu maddenin yeniden degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Duygu

inang¢lariin karakter 6zelligi benzeri (trait-like) bir yapida olmasi nedeniyle, EBQ toplam ve alt



olgek puanlarinin zaman iginde belirli bir kararlilik gostermesi beklenmekteydi. Nitekim
yaklagik iki aylik aralikla yapilan test—tekrar test sonuglari, EBQ toplam ve alt 6lgek puanlarinin

orta ile yiiksek diizeyde tutarli oldugunu gostermistir.

Beklendigi tizere, Tiirkce EBQ ve alt dlgekleri gegerlik incelemelerimiz ¢ergevesinde iyi
diizeyde yakinsak ve yordayict gegerlik gostermistir. EBQ alt 6lgekleri arasinda ve EBQ puanlari
ile psikolojik sikinti diizeyi arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmasi, Tiirk¢e formun
gecerligine yonelik kanit sunmaktadir. Ayrica, Tiirkge EBQ ile dlgiilen islevsel olmayan duygu
inanglarina sahip olmanin, daha yiiksek diizeyde olumsuz duygulanim ve bu olumsuz duygulari
kabul etmede giicliikler ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, duygularin kasitli olarak
degistirilemeyecegine dair inang¢larin, yiikksek olumsuz duygulanim (Kneeland ve ark., 2020;
Tamir ve ark., 2007) ve diisiik duygusal kabul (Kneeland ve ark., 2016) ile baglantili oldugunu

gosteren Onceki aragtirmalarla uyumludur.

Calismamizdaki ilging bulgulardan biri, yalnizca negatif-ise yararlik alt dlgeginin pozitif
duygulanim ile anlamli iliski gostermesidir. Olumsuz duygularin ise yaramaz olduguna dair daha
giiclii inanglar, daha diisiik pozitif duygulanim diizeyleriyle iliskili bulunmustur. Bu durum,
Olcegin hem pozitif hem de negatif duygusal deneyimlere duyarl olduguna isaret etmektedir.
Biligsel degerlendirmelerin duygular tizerindeki roliiyle tutarli olarak, olumsuz duygular
hedeflere ulagsma veya iyi olus i¢in faydali olarak algilamak, pozitif duygular artirabilir
(Karnaze & Levine, 2017). Tersine, pozitif duygulanim1 daha yiiksek olan kisiler, olumsuz

duygular1 daha faydali gorebilir.

Bunlara ek olarak EBQ puanlari, hem zaman-1'deki hem de yaklasik iki ay sonrasinda dlgiilen
zaman-2’deki psikolojik sikint1 diizeylerini anlamli bicimde yordamistir. Bu bulgu, olumsuz

duygularin ise yaramaz olduguna iliskin inang¢larin daha yiiksek psikolojik sikint1 diizeyine



katkida bulunabilecegini gostermektedir. Sonuglarimiz, duyguya iliskin islevsiz inanglarin
psikolojik iyi olusla olumsuz iligkili oldugunu gosteren dnceki arastirmalarla (Becerra ve ark.,
2020; DeCestella ve ark., 2013, 2018; Ford ve ark., 2018b; Johnston ve ark., 2024a) uyumludur
ve psikolojik sikintiya yonelik miidahalelerde 6zellikle olumsuz duygularin ise yararliligina dair

inanglarin ele alinmasinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Bulgularimiz ayrica, duygularin kontrol edilemez olduguna dair daha giiclii inanglarin daha
yiiksek yalnizlik diizeyiyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Onceki bir ¢alismada, bireylerin
duygulara iligkin uyumlu ya da uyumsuz inanglarinin sosyal destek diizeyleriyle iligkili oldugu
ve bu iliskide biligsel yeniden degerlendirme ile ifadeyi bastirmanin aracilik ettigi bulunmustur
(Karnaze & Levine, 2017). Dolayisiyla, ¢calismamizdaki duygu inanglari ile yalnizlik arasindaki
iligki, duygu diizenlemede daha az uyumlu stratejilerin (6r., bastirma, kaginma) kullanilmasindan

ve bunun da sosyal iyi olusun azalmasina katkida bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu ¢aligmanin bazi sinirhiliklar bulunmaktadir. Katilimeilarin uygun olani 6rnekleme yontemiyle
caligmaya dahil edilmesi ve 6rneklem 6zellikleri, bulgularin Tiirkiye niifusunun geneline
genellenmesini simirlandirmaktadir. Orneklemimiz gogunlukla geng, kadin, klinik olmayan ve
orta sosyoekonomik diizeye sahip tliniversite 6grencilerinden olugmaktadir. Bu nedenle, Tiirkce
EBQ’nun daha temsil edici 6rneklemlerle ve klinik dérneklemlerle de dogrulanmasi
gerekmektedir. Bir diger sinirlilik, veri toplamada ¢evrim i¢i 6z bildirim 6l¢eklerinin
kullanilmasidir. Cevrim i¢i veri toplama pratik ve zaman agisindan avantajli olmakla birlikte,
ornekleme yanlilig1 ve veri giivenilirligine iligkin olas1 sorunlar dogurabilir (Wright, 2005).
Gelecek aragtirmalarda birden fazla degerlendirme yontemi kullanilmasi yararli olacaktir. Son
olarak, test-tekrar test 0rnekleminin kiigiik olmasi, EBQ puanlarinin zaman i¢indeki kararliliginin

daha biiyiik 6rneklemlerle yeniden test edilmesini gerekli kilmaktadir.



Bu smirliliklara ragmen, bu ¢alisma EBQ’nun Tiirkge formunun gelistirilmesini ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesini saglayan ilk arastirmadir. Ayrica, bildigimiz kadariyla calismamiz
EBQ puanlarinin PA, NA ve 6znel yalnizlik duygulariyla iliskisini inceleyen ilk ¢aligmadir.
Tiirkge EBQ’nun gelistirilmesinin, Tiirk¢e konusan popiilasyonlarda duygu inanglarina yonelik
aragtirmalar1 destekleyecegini ve kiiltiirler arasi karsilagtirmalara olanak taniyarak duygular ve

kiiltiirel psikoloji gibi alanlara katkida bulunacagini diistinmekteyiz.

SONUC

Sonug olarak, bulgularimiz Tiirk¢e EBQ’nun kontrol edilebilirlik ve yararlilik boyutlari altinda
duygu inanglarin1 degerlendirmek amaciyla giivenilir ve gecerli bir 6z bildirim araci oldugunu
gostermektedir. Calismada, duygularin kasitl olarak kontrol edilemeyecegine ve ise yarar
olmadigina iliskin gii¢lii inanglarin, daha yiiksek diizeyde psikolojik sikinti, olumsuz duygulanim
ve yalnizlik, daha diisiik diizeyde pozitif duygulanim ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica,
islevsel olmayan duygu inanglarinin duygusal deneyimleri kabul etmeme ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak, bulgular duygu inanglarinin farkli popiilasyonlarda

degerlendirilmesinin 6nemini ve psikolojik iyi olus lizerindeki kritik roliinii vurgulamaktadir.



Etik Kurul Onay:: Bu galisma Orta Dogu Teknik Universitesi Etik Kurulu tarafindan

onaylanmistir (No: 0273-ODTUIAEK-2022; Tarih: 20.05.2022).

Bilgilendirilmis Onam: Calismaya dahil edilen tiim katilimcilardan yazili bilgilendirilmis onam

alinmugtir.
Cikar Catismasi: Yazar, herhangi bir ¢ikar catigmasi olmadigini beyan etmektedir.

Mali Destek: Arastirma, yazim siireci ve/veya makalenin yayimlanmasi i¢in herhangi bir mali

destek alinmamustir.

Yapay Zeka Kullanim: Orijinal Ingilizce makalenin Tiirkge’ye cevrilmesi sirasinda OpenAl
(GPT-5) kullanildigin1 ve ardindan ¢evrilen metnin yazarlar tarafindan kontrol ve diizeltmesinin

yapildigin1 beyan ederiz.

Hakem Degerlendirmesi: Di1s bagimsiz hakem degerlendirmesinden gegmistir.



Tablo 1

EBQ ve Alt Olgeklerine ait Betimleyici Istatistikler, Giivenirlik ve Birbirleriyle Korelasyon
Degerleri (N = 385)

Alt olgekler 1 2 3 4

1. Genel-Kontrol edilebilirlik 1

2. Pozitif-ige yararlhik 477 1

3. Negatif-ige yararlik 43" 39" ]

4. EBQ Toplam 90 737 69" 1
Ortalama 17.92 642 10.42  34.75
Standart sapma 7.84 3.18 4.52 12.54
Madde say1s1 8 4 4 16
Cronbach’s a .86 72 .69 .87
McDonald’s w .86 72 74 .86
Test-yeniden test r? T A £ S § 61"

Note.? n=29; p<.05;" p<.01



Tablo 2

Dogrulayici faktor analizleri igin uyum degerleri

Model Faktorler 12(df) CFI TLI AIC RMSEA (90% CI) SRMR
1 g 398.311 (104) " 71 .66 806.86 A3 (L1111, .137) .10
2 n,p 741.562 (103) " 71 .66 807.56 A3 (L1119, .136) .09
3 gen-con, gen-use 538.872 (103) " .80 7 604.87 11,096, .114) .07
4 neg-con, pos-con, gen-use 530.841 (101) " .80 7 600.84 11,097, .114) .07
5 gen-con, pos-use, neg-use 366.184 (101)" .88 .86 436.18 .08 (.074, .0.92) .07
6 neg-con, pos-con, pos-use, 355517 (98) " .88 .86 431.52 .08 (.074, .092) .07
neg-use
Diizeltilmis 5 gen-con, pos-use, neg-use 328.383 (99)" .90 .87 402.38 .08 (.068, .087) .07
7 gen-con, pos-use, neg-use + g 328.383 (99)" .90 .87 402.38 .08 (.074, .092) .07

Not. " p < .001; df: serbestlik derecesi; CFI: comparative fit index; TLI: Tucker-Lewis-Index; AIC: Akaike Information Criterion;
RMSEA: root-mean-square error of approximation; SRMR: standardized root mean square residual; gen-con: Genel-Kontrol
edilebilirlik; gen-use: Genel-ise yararlik; neg-con: Negatif-Kontrol edilebilirlik; pos-con: Pozitif-Kontrol edilebilirlik; neg-use:
Negatif-ise yararlik; pos-use: Pozitif-ige yararlik.



Tablo 3
EBQ alt élgeklerinin iyi olusun olumsuz géstergeleri, duygu olgtimleri ve duygusal tepkilerin

kabullenilmeyisi ile korelasyonlart (N = 385).

Alt 6lgekler Dep Ank Stres Yaln PA NA Kabul
1. Genel-Kontrol ~ .18™ 16" 197 217 -.05 327 25"
edilebilirlik

2. Pozitif-ise A3" 197 A57 A7 .00 207 18"
yararlik

3. Negatif-ise 20" 197 A7 197 -.12° 217 28"
yararlik

4. EBQ Toplam 22" 217 227 24" -.08 33" 307

Not. " p<.05; ™ p <.01; Dep: Depresyon; Yaln: Yalnizlik; PA: Olumlu duygulanim; NA:
Olumsuz duygulanim; Kabul: Duygusal tepkilerin kabullenilmeyisi.



Figiir 1

Duygu Inanclar: Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Modelleri
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Figiir 2

Duygu Inanclar: Olcegi Tiirkge formunun diizeltilmis Model 5’ine ait standartlastirilmis yiikler
ve faktor korelasyonlart

63 55 71 75 .65 66 71 .67 35 54 82 76 58 56 .80 .67

y b A A - |4 h | A X Al
il i2 i5 i6 9 10 i13 || 14 i3 i7 ill il5 4 | i8 12 i16

Not. gc = Genel-Kontrol edilebilirlik; nu = Negatif-ise yararlik; pu = Pozitif-ise yararlik.

Madde 2 ve 9 ile madde 6 ve 13 arasindaki hata kovaryanslar1 eklenmistir.
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