Etkilesimsel Zihinsellestirme Olgeginin Tiirk¢e Uyarlama ve Gecerlilik Calismasi

OZET

Etkilesimsel Zihinsellestirme Olgegi (EZO), sosyal etkilesimde zihinsellestirmenin ii¢
tamamlayic1 yoniinii degerlendiren tek kisa, 6z bildirim aracidir: perspektif alma (Ben—Oteki),
iistbilis (Ben—Ben) ve meta-zihinsellestirme (Oteki—Ben). Tiirk¢ede ¢cok boyutlu bir
zihinsellestirme 6lgegi bulunmadigindan, EZO ¢ok asamali, ceviri-geri ¢eviri yontemiyle
Tiirk¢eye uyarlanmis ve Tiirk yetiskinlerden olusan bir toplum 6rnekleminde (n=953; %43
kadin, yas ortalamasi=31,8) psikometrik 6zellikleri incelenmistir. A¢imlayici ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda diisiik performans gosteren dort maddenin ¢ikarilmasiyla, 6zgiin
ti¢ faktorlii yap1 dogrulanmis; boylece miikemmel model uyumu ve yiiksek i¢ tutarlilik
(0=0,87) gosteren 16 maddelik bir versiyon elde edilmistir. EZO’niin yap1 gegerliligi,
zihinsellestirme ile iligkili diger 6l¢ekler ve kisiler arasi ndrobiyoloji temelli prefrontal islev
indeksleriyle yakinsak; borderline ve psikopatik egilimlerle ise ayrisan korelasyonlar
iizerinden desteklenmistir. Cinsiyet, psikiyatrik tan1 durumu ve yas degiskenlerine gore dlglim
degismezligi saglanmistir. Klinik izlemi kolaylagtirmak amaciyla giivenilir degisim indeksleri
ve minimal nemli fark degerleri belirlenmistir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, Tiirk¢e EZO;
arastirmalarda, kiiltiirler aras1 karsilagtirmalarda ve klinik degerlendirme siireglerinde
kullanilabilecek kisa, gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci sunmaktadir.
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alma, 6lcek gegerliligi.



GIRIS

Zihinsellestirme, bireyin hem kendi zihinsel durumlarini hem de baskalarininkini
anlamlandirma ve bu durumlar1 davraniglara atfetme stirecini ifade eder (Fonagy ve Bateman,
2019). Bu siireg, cevreden gelen sosyal bilginin algilanmasi, yorumlanmasi ve islenmesine
katki saglayan sosyo-bilissel beceriler biitiinii i¢inde yer alir. Bu becerilerden biri olan iistbilis,
kisinin kendi biligsel siireglerini ikinci bir diizeyde izleme, degerlendirme ve diizenleme
kapasitesini ifade eder (Drigas ve Mitsea, 2020; Fiedler vd., 2019; Rouault vd., 2018). Kisinin
mevcut zihinsel durumlarina ve inanglarina iliskin bilgiyi gézden gec¢irme ve giiven yargilarini
yeniden degerlendirme becerisiyle ilgilidir. Bireyin kendisi ile baskalar1 arasindaki iligkilerde
olusan zihinsel temsilleri glincelleme kapasitesi, zihinsellestirmenin sosyal uyumu destekleyen
yoniinii olusturur ve benlik siirekliliginin gelisiminde merkezi bir rol oynar (Fonagy vd., 2002;

Luyten ve Fonagy, 2018).

Zihinsellestirme, anlamlandirma ve perspektif alma siireclerini igerdigi icin, iliskisel
karsiliklilik, duygu diizenleme ve empatiyi destekler (Arioli vd, 2021; Majdandzi¢ vd, 2016).
Meta-zihinsellestirme (yani, bagka bir 6znenin kendi diisiince ve niyetlerine ne ol¢iide iggoriiye
sahip oldugunun tahmini), perspektif almay iistbilissel degerlendirme ile birlestirir ve stratejik
etkilesim i¢in kritik 6nemdedir (Bhatt vd, 2010; Silston vd, 2018; Wu vd, 2020). Boylamsal
caligmalar, zihinsellestirme ile dil becerileri arasinda ve yiiriitiicli ve duygusal kontrol arasinda
olumlu iliskiler bildirmistir (Osterhaus ve Bosacki, 2022). Baskalarinin mevcut zihinsel
durumunu anlamak, bireylerin bagkalarinin inanglarina dayanarak gelecekteki tepkileri
ongdrmesine (Jara-Ettinger vd, 2015; Zhang vd, 2025) ve gecmis gozlemleri kullanarak
gelecekteki eylemleri planlamasina olanak tanir (Ho vd, 2022); bdylece zihinsellestirmenin
etkisini “simdi ve burada’nin Otesine uzanir. Zihinsellestirmedeki yetersizlikler; sosyal
anksiyete bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk, borderline
kisilik bozuklugu, psikoza dayali bozukluklar, otizm spektrum bozuklugu ve intihar davranisi
gibi ¢ok cesitli genis psikiyatrik bozukluklarla iliskilendirilmistir (Bora, 2021; Johnson vd,
2022; Sloover vd, 2022).

Zihinsellestirmenin ruh sagliginda kilit bir rol oynamakta ve cesitli biligsel ve duygusal
islevlerle i¢ ice gegmektedir; ancak bireyin kendi ve baskalarinin zihinsellestirme kapasitesini
degerlendirmek iizere gegerli ve giivenilir bir ara¢ gelistirmek giictiir. Fonagy ve arkadaslari
(1998), bireylerin baglanma deneyimleri iizerine diisiinme kapasitelerini, Yetiskin Baglanma

Gorligmesi’ne (Adult Attachment Interview; George vd, 1996) verdikleri yanitlara kodlama



yaparak degerlendiren RFS’yi gelistirmistir. Yiksek giivenirligi, gecerligi ve faktoriyel
biitiinltigliyle taninan RFS, zihinsellestirmeyi 6l¢gmede altin standart haline gelmistir (Taubner
vd, 2013). Ancak bu 0l¢egin uygulanmasi, goriismeciler i¢in kapsamli egitim ve
sertifikasyonun yani sira goriismeleri ylirlitmek, yanitlar1 yaziya dokmek ve kodlamak igin
kayda deger olclide zaman yatirimi gerektirir. Bu 6zellikler, 6zellikle biiylik 6rneklemlerde,
RFS degerlendirmesini karmasik ve zaman alic1 hale getirmektedir. Bu sinirliliklart gidermek
amaciyla Zihinsellestirme Olgegi (Mentalization Questionnaire; MZQ; Hausberg vd, 2012),
Zihinsellestirme Olcegi (Mentalization Scale; MentS; Dimitrijevi¢ vd, 2018; Stefana vd, 2024)
ve Yansitici Islevsellik Olgegi (Reflective Functioning Questionnaire; RFQ; Fonagy ve
Bateman, 2019) dahil olmak iizere ¢esitli 6z-bildirim araglar1 gelistirilmistir. Bu dlgekler
zihinsellestirme ve istbiligsel boyutlar1 6lgse de, zihinsellestirmenin kapsamli bir analizini
miimkiin kilan meta-zihinsellestirme boyutunu kapsamamaktadir. Bu nedenle Wu ve
arkadaslar1  (2022), bu boslugu doldurmak iizere, sosyal etkilesim baglaminda
zihinsellestirmenin birbiriyle iliskili ii¢ bilesenini degerlendiren Etkilesimsel Zihinsellestirme
Olgegi’ni (EZO; Interactive Mentalizing Questionnaire, IMQ) yakin zamanda gelistirmis ve

gegerligini sinamigtir.

Bu ¢alismanin temel amaci, EZO’niin Tiirkge versiyonunun gegerligini test etmektir. Analizler;
klasik test kuramima dayali tanimlayici istatistikler ve madde oOzellikleri, agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri ile faktor yapisi, 6lciim degismezligi, madde tepki kuramu, i¢

tutarlilik ve dis degiskenlerle olan korelasyonlar1 kapsamaktadir.

YONTEM
Katilimcilar ve Prosediir

Tiirkiye’de kartopu 6rnekleme yontemiyle toplam 953 yetiskin Tiirk katilimc1 (%43 kadin;
M=31.75 yil, SS=12.16) arastirmaya dahil edilmistir. Katilimecilarin ¢ogu {liniversite mezunu
oldugunu (%75) ve orta sosyoekonomik diizeye (%60) sahip oldugunu belirtmistir; %16’s1
gecmiste bir psikiyatrik veya norolojik tani aldigini bildirmis, %10’u ise mevcut psikotrop
ilag kullanimin1 rapor etmistir. Etik onay Isik Universitesi Etik inceleme Kurulu’ndan
alimmistir (onay no: 2024/03, tarih: 16 Nisan 2024). Bu ¢alisma, etik standartlarin ve katilime1

haklarinin korunmasini saglamak i¢in Helsinki Bildirgesi’ne uygun olarak yiriitiilmiistiir.



Ceviri Siireci

Mapi Research Trust yonergeleri izlenerek ti¢ iki dilli psikolog tarafindan ileri ¢eviriler
yapilmis ve bir uzlagma paneli tarafindan iizerinde goriis birligine varilan bir siiriim
olusturulmustur. iki dilbilimci metnin agikligini saglamak iizere ceviriyi degerlendirmistir.
Taslak, on yetiskin {izerinde pilot uygulanmis ve bu siiregte kiigiik sdzciik degisiklikleri

yapilmistir. Bagimsiz geri geviri, orijinal EZO yazarlari tarafindan onaylanmustir.
Ol¢iim Araclar:
EZO0

EZO (Wu vd, 2022), zihinsellestirmeyi &lgen, 20 maddelik bir 6z-bildirim dlgegidir. Her
madde, ii¢ ayr alt dlgek puani veren 4°lii Likert tipi bir derecelendirme 6lgegiyle (1=cok
dogru; 4=¢ok yanlis) degerlendirilmektedir: (i) ben—o6teki zihinsellestirme (Other—Self
mentalization, IMQ_SO), bireylerin bagkalarinin zihinsel durumlarini kendi bakis agilarindan
nasil ¢ikarsadiklarini degerlendirir (6r., “Bir film izlerken karakterin bir sonraki adimda ne
yapacagini her zaman tahmin edebilirim”), (i) ben—ben listbilis (Self-Self metacognition,
IMQ _SS), kisinin kendi zihinsel durumlarina yonelik farkindalik ve degerlendirmesini
yakalar (0r.,"Basarisiz oldugumda, tam olarak neden bagaramadigimi bilirim”) ve (iii) 6teki—
ben meta-zihinsellestirme (Other-Self meta-mentalization, IMQ_OS), bireylerin bagkalarinin
kendi diisiince ve duygularini ne kadar iyi ¢ikarabildigine inandiklarini yansitir (6r., “Bazen,
insanlarin ne diislindiigiimii dogrudan anladiklarini diisiiniiyorum”). Alt 6l¢ek puanlari, ilgili
maddelerin toplanmasiyla hesaplanmis; daha yiiksek toplam puanlar, ilgili zihinsellestirme
boyutunda daha giiglii egilimleri ifade eder. Olgegin 6zgiin gecerliginin yapildig1 Srneklemde
i¢ tutarlilik 1yi bulunmustur (a=0.76 IMQ_SO, 0.83 IMQ_SS ve 0.81 IMQ_OS i¢in; Wu vd,
2022).

Z0

ZO’niin Tiirkge uyarlamasi (Torenli Kaya vd, 2023), genel bir zihinsellestirme puani ile iig alt
Olcek puani saglayan 25 maddeden olugsmaktadir: kendilik temelli (MentS-S; Self-focused),
otekiler temelli (MentS-O; Other-focused) ve zihinsellestirmeye giidiillenme (MentS-M;
Motivation). Bu drneklemde McDonald’in o, katsayisi, toplam 6lgek i¢in 0.91, MentS-S i¢in
0.83, MentS-O i¢in 0.88 ve MentS-M igin 0.77 olarak bulunmustur.



BKO

Borderline Kisilik Olgegi’nin (BKO; Ceylan vd, 2017) Tiirk¢e uyarlamasi, borderline kisilik
ozelliklerini 6lgen 80 maddelik bir dz-bildirim dlgegidir. Olgek, DSM’de tanimlanan dokuz
borderline kisilik bozuklugu kriterini (American Psychiatric Association, 2000)
degerlendirmektedir: diirtiisellik, duygulanimda kararsizlik, terk edilme, iliskiler, kendilik
imgesi, intihar/kendini yaralama davranisi, bosluk duygusu, yogun 6fke ve psikoz benzeri
durumlar. Daha yiiksek puanlar, borderline 6zelliklerinin daha belirgin olduguna isaret
etmektedir. Mevcut 6rneklemde, toplam 6lgek icin o, katsayis1 0.98 olup, dokuz alt 6l¢ek icin

0.79 ile 0.91 arasinda degismektedir.
LSRP

Levenson Oz Bildirim Psikopati Olgcegi’nin (LSRP; Engeler ve Yargig, 2004) Tiirkce
uyarlamasi, psikopatik 6zellikleri degerlendirmek tizere gelistirilmis, Psikopati Kontrol
Listesi-Gozden Geg¢irilmis Formun (PCL-R)’un iki faktére dayanan 26 maddelik bir 6z-
bildirim 6l¢egidir. Birincil psikopati alt 6l¢egi (16 madde), PCL-R Faktor 1°1
(duygulanimsal—kisilerarasi 6zellikler) yansitirken; ikincil psikopati alt 6lgegi (10 madde),
PCL-R Faktor 2’ye (antisosyal yasam tarzi) karsilik gelmektedir. Alt 6lgek puanlari ayri ayri
toplanmakta ve daha sonra toplam puam elde etmek icin birlestirilmektedir. Orneklemimizde,
i¢ tutarlilik toplam o6lgek (w=0.88) ve birincil psikopati alt 6lgegi icin yiiksektir (w=0.90);
ikincil psikopati alt 6lgegi i¢in ise kabul edilebilir diizeydedir (0=0.67).

KNTPIO

Kisileraras1 Norobiyoloji Temelli Prefrontal Korteks Islevleri Olgegi (KNTPIO; Hisli-Sahin
ve Varlik-Ozsoy, 2017), prefrontal korteks aracili islevleri kisileraras1 nérobiyoloji
cergevesinde degerlendirmek iizere tasarlanmis, 40 maddelik bir 6z-bildirim aracidir. Bes alt
olgek, o alt dlgekte bulunan maddelerin toplanmasiyla puanlanmaktadir: bedensel islevlerin
yonetimi; korku yonetimi ve sezgiler; empati ve tepki esnekligi; i¢gdrii ve vicdan. Tiim
maddelerin toplanmasiyla toplam puan elde edilmektedir. Orneklemimizde, toplam puan igin
®; 0.94 olup, beden diizenleme (0=0.60) disindaki tiim alt 6l¢eklerde i¢ tutarlilik katsayilari
0.79 ile 0.84 arasinda degismektedir.

Istatistiksel Analiz

Analizler R 4.4.2 kullamlarak gerceklestirilmistir. Orneklem, seckisiz olarak agimlayici

(n=500) ve dogrulayici (n=453) alt 6rneklemlere ayrilmistir. AFA’da, polikorik korelasyonlar



iizerinde PROMAX rotasyonlu temel eksen faktorlestirmesi kullanilmis; birincil faktor
yiikleri 0.32’nin altinda olan ya da ¢apraz yiikleri 0.30’un iizerinde olan maddeler analizden
cikartlmistir. DFA’da, tek faktorlii model, iliskili ti¢ faktorlii model ve bifaktor model
karsilastirtlmistir (WLSMYV kestirimi kullanilarak). Giivenirlik, McDonald ®; ve Cronbach a
katsayilar1 ile hesaplanmistir. Madde parametrelerini elde etmek i¢in madde tepki kuramina
(MTK; Item Response Theory, IRT) dayali modeller kullanilmistir. Konfigiiral, metrik, skaler
ve kat1 degismezlik, cinsiyet (sirali gostergeler) ve psikiyatrik durum (siirekli gostergeler)
acisindan test edilirken, yasa gore degismezlik MIMIC modeli ile degerlendirilmistir.
Yakinsak ve 1raksak gegerlik, Bonferroni diizeltmeli Pearson korelasyonlar1 kullanilarak

incelenmistir.
BULGULAR
Madde Analizi

Madde ortalamalar1 2.24 ile 3.48 arasinda degismis; ¢arpiklik degerleri -1.27 ile 0.23, basiklik
degerleri ise -1.15 ile 1.36 arasinda degismistir. Maddelerin ¢ogu orta diizeyde korelasyon
gostermistir (r>0.30), ancak dort madde (7, 12, 13 ve 18) zayif ayirt edicilik sunmustur
(diizeltilmis r<0.10). EZO maddelerine iliskin tanimlayici istatistikler Ek 1°de sunulmustur.
Dogrulayici, agimlayict ve tiim 6rneklemin demografik ve klinik 6zellikleri ise Ek 2°de

gosterilmistir.
Faktor Yapisi

Paralel analiz, temel bilesenler analizine (PCA) dayali olarak dort faktor, karelesmis coklu
korelasyonlara dayali olarak yedi faktor ve agcimlayici faktor analizi kullanildiginda bes faktor
onermistir. Madde sayisinin sinirli olmasi nedeniyle, bes ya da alt1 faktorlii yapilar olasi
goriinmemektedir. Bu nedenle AFA, agimlayici alt 6rneklem {izerinde yiiriitiilmis; dort iligkili
faktor elde edilmis ve bunlar, yeterli gostergeye (yiikii > 0.32 olan en az ii¢ madde) sahip olup
olmadiklar1 ve kavramsal tutarliliklar1 agisindan degerlendirilmistir. Dordiincii faktorde
yalnizca iki maddenin 0.32’nin iizerinde yiik almasi nedeniyle, li¢ faktor elde etmek tizere
ikinci bir AFA yiiriitiilmustiir. Yiiksek ¢apraz yiikler nedeniyle 7 ve 12 numarali maddeler ile
birincil ytikleri 0.32’nin altinda kaldig1 i¢in 13 ve 18 numarali maddeler ¢ikarildiktan sonra,
ti¢ iliskili faktor elde etmek iizere son bir AFA gerceklestirilmistir. Maddeler, ait olduklari
faktorlerde yeterli ile gii¢lii arasinda degisen yiikler sergilemistir (tlim ytikler >0.33) ve

madde—faktdr dagilim, 6zgiin EZO siiriimiiyle (Wu vd, 2022) birebir drtiismiistiir. Madde



diizeyindeki AFA sonugclar1 Ek 3 ve Ek 4’te sunulmaktadir. EZO’niin nihai 16 maddelik

Tiirk¢e formu Ek 5°te verilmistir.

Tek faktorlii, ii¢ faktorlii ve bifaktor modeller DFA kullanilarak test edilmistir. EZO niin tek
faktorlii modeli zayif uyum gostermistir: ¢*/df=8.03, CFI=0.79, TLI=0.75, RMSEA=0.13 ve
SRMR=0.10. Ug faktdrlii model ise veriye iyi uyum saglamstir: y2/df=2.26, CF1=0.96,
TLI=0.96, RMSEA=0.05 ve SRMR=0.06. Son olarak, bifaktér model en iyi uyum
indekslerini gdstermistir: y*/df=2.31, CF1=0.97, TLI=0.95, RMSEA=0.05 ve SRMR=0.05.

Madde Tepki Kurami

Madde parametreleri Tablo 1°de sunulmustur. Ben—ben zihinsellestirme i¢in ayirt edicilik
parametreleri 0.49 (madde 17) ile 2.10 (madde 20) arasinda degismis; sekiz maddenin
altisinda a=1.15"in iizerinde degerler elde edilmistir; bu da bu maddelerin 6zellik diizeyleri
boyunca katilimcilar arasinda giiclii bir ayirt etme giiciine sahip oldugunu gostermektedir.
Madde bilgi degerleri 7.15 ile 52.94 arasinda degismis ve 6=—3.1 ile —1.6 civarinda tepe
yapmustir; bu da 1. Faktoriin, ortalamanin altindaki katilimeilar igin en yliksek duyarliliga
sahip oldugunu, ancak siireklilik boyunca kabul edilebilir bir hassasiyetini korudugunu
diistindiirmektedir. Ben—oteki zihinsellestirme i¢in ayirt edicilik parametreleri daha degisken
bulunmustur (0=0.75-4.84); iki madde (madde 3, madde 4) ¢ok yiiksek duyarlilik
sergilemistir (0>3.0). Madde basina toplam bilgi 15.13 ile 143.04 arasinda degismis ve
0~—2.3 civarinda tepeye ulasmistir. Bu Oriintii, 2. Faktore isaret etmektedir, diisiik ile orta
diizey 6zellik araliginda en yiiksek 6l¢iim hassasiyetine sahip oldugunu, ancak ug diizeylerde
daha az duyarli oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, 3. Faktor maddeleri orta diizeyde
ayirt edicilik (a=1.14-2.56) ve daha diisiik bilgi degerleri (23.53—70.03) gostermis; tepe
noktalar1 ise 6~—1.3 ile —0.4 arasinda yer almistir. Bu 6zellikler, 3. Faktoriin, 6zellikle daha
yliksek 6zellik diizeylerinde bireyleri giivenilir bi¢imde ayirt etme konusunda sinirl bir
hassasiyet sundugunu ima etmektedir. Parametre farkliliklarini gésteren madde karakteristik

egrileri Sekil 1°de sunulmustur.

Giivenirlik Analizi

EZO’niin i¢ tutarlihi@: yiiksektir: toplam &lgek icin McDonald o=0.87 ve Cronbach 0=0.76;
1-3. faktdrler i¢in sirastyla ©=0.82 (a=0.74), ©=0.80 (0=0.73) ve ®=0.71 (0=0.62)

bulunmustur.



Ol¢me Hatasi ve Giivenilir Degisim Indeksleri

Tablo 2, EZO’niin toplam ve alt 6lgek puanlar1 i¢in tanimlayici istatistikleri, lgme hatasini ve

giivenilir degisim indekslerini sunmaktadir.

Toplam ve Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

EZO toplam puani, ben—ben zihinsellestirme alt dlgek puani ile cok giiglii (r=0.85, p<0.001),
ben—oteki zihinsellestirme alt 6l¢ek puani ile giiclii (r=0.77, p<0.001) ve 6teki—ben
zihinsellestirme alt 6l¢ek puani ile zayif diizeyde iligkiliydi (r=0.31, p<0.001). Ben—ben ve
ben—oteki zihinsellestirme alt 6l¢ek puanlart orta diizeyde korelasyon gostermistir (r=0.50,
p<0.001). Buna karsin, 6teki—ben zihinsellestirme alt 6l¢ek puanini igceren korelasyonlar
anlamli olmayan ve g6z ard1 edilebilir diizeyde bir iligski bulunmustur (ben—ben ve Steki—ben:

=0.06, p=0.092; ben—o6teki ve dteki—ben: r=—0.03, p=0.333).

Toplam ve Alt Olcek Puanlarinin Sosyodemografik ve Klinik Degiskenlerle Iliskileri

Yas, ben—ben zihinsellestirme alt 6l¢egi ile pozitif ve zayif diizeyde iliskili bulunmustur
(r=0.22, p<0.001). EZO toplam ya da alt 6lgek puanlari ile sosyodemografik (cinsiyet, egitim
diizeyi, sosyoekonomik durum) ya da klinik (psikiyatrik tani, psikiyatrik ila¢ kullanimzi)
degiskenler arasindaki diger tiim korelasyonlar ise anlamli bulunmamustir (r degerleri -0.07 ile

0.09 arasinda, p>0.06).

Ol¢iim Degismezligi

Tablo 3, cinsiyet (ACFI<0.002; ARMSEA<0.003) ve psikiyatrik durum (ACFI<0.004)
acisindan kati degismezlik oldugunu gostermektedir. MIMIC modeli, yasa gore herhangi bir
madde islev farklilig1 olmadigini ortaya koymustur (y*[114]=441.57, CFI=0.956,
RMSEA=0.055).

Yapi ve Yakinsak Gegerlik

Tablo 4’te ayrintilandirildigs iizere, EZO toplam puani ve ben—ben (iistbilis) alt dlgegi, ¢esitli
yap1 ve yakinsak gegerlik 6l¢iimleriyle orta diizeyde pozitif korelasyonlar gostermistir.
Ozellikle, EZO toplam puani ile MentS toplam puani (r=0.43, p<0.001), MentS-O (r=0.50,
p<0.001), KNTPIO toplam puani (r=0.44, p<0.001) ve onun alt dlgekleri olan Korku
Yonetimi ve Sezgiler alt 6lgegi (r=0.44, p<0.001) ile Empati ve Tepki Esnekligi (r=0.40,
p<0.001) ile orta diizeyde iliskili bulunmustur. Benzer sekilde, EZO ben—ben alt 6lgegi de
MentS-O (r=0.44, p<0.001), KNTPIO toplam puani (r=0.49, p<0.001), KNTPiO Korku
Yénetimi ve Sezgiler (r=0.46, p<0.001) ve KNTPIO Empati ve Tepki Esnekligi (r=0.45,



p<0.001) ile orta diizeyde iligkiler gostermistir. Diger tiim korelasyonlar zayif diizeydedir
(r<0.40).

TARTISMA

Bu ¢alisma, EZO niin Tiirkge uyarlamasinin psikometrik dzelliklerini genis bir toplum

ornekleminde incelemektedir.

Temel Bulgularin Ozeti

Tiirkge EZO, 6zgiin 6lgekle uyumlu bigcimde, giivenilir bir toplam zihinsellestirme puanina ek
olarak ii¢ islevsel boyut (ben—ben, ben—o6teki, 6teki—ben) sunmaktadir. Daha diistik
performans gosteren maddeler ¢ikartildiktan sonra hem toplam puanin hem de alt 6lgek
puanlarimin psikometrik 6zellikleri tatmin edici diizeydedir: toplam, ben—ben ve ben—oteki
puanlari giivenilirdir ve 6zellikle diisiik-orta zihinsellestirme diizeylerinde 6l¢iim duyarlilig
en yiiksektir; 6teki—ben puani ise kabul edilebilir diizeyde olup, 6zellikle yiiksek yeti
diizeylerinde ayirt ediciligi belirgin bir bicimde azalmaktadir. Puanlar cinsiyet ve psikiyatrik
tan1 durumuna gore anlamli farklilik gostermemis; ayrica yasa bagh farkl isleyen madde
bulgusu saptanmamustir. Beklendigi iizere, toplam puan ile ben—ben / ben—6teki puanlari;
empati, duygu diizenleme ve prefrontal islevlere iliskin dis dlgiitlerle orta diizey iliskiler
gostermistir. Klinik kullanim agidan, toplam, ben—ben ve ben—o6teki puanlari tarama ve izlem
amaglartyla giivenle degerlendirilebilir; 6teki—ben puanlar1 yorumlanirken ise temkinli
olunmali ve anlamli iyilesme/kétiilesmeyi degerlendirmek icin Tablo 2°de sunulan giivenilir

degisim esik degerleri esas alinmalidur.

Yap1 ve Hiyerarsi

Faktor analizleri, kuramsal olarak 6ngoriilen ti¢ faktorlii yapiy1 desteklemistir. Dort madde,
diisiik madde—toplam korelasyonlar1 ve belirgin ¢apraz yiikleri nedeniyle dl¢cekten
cikartlmistir. 18. madde (“Telepatiye inanir misiniz?”’) 6zellikle sorunlu gériinmiistiir:
diizeltilmis madde—toplam korelasyonu sifira yakindir ve nitel geri bildirimler, Tiirk¢e
ifadenin amaglanan meta-zihinsellestirme yapisindan ziyade “somut bir algisal yeti”
cagristirdigini; bu nedenle maddenin anlamini belirsizlestirdigini diisiindiirmiistiir. [lerideki
uyarlamalarda, 6zellikle “telepati” ya da “zihin okuma” gibi kiiltiirel olarak yiiklii cagrisimlar
dogurabilecek kavramlara atif yapan maddelerin, biiytisel diigiinceyi tetiklemeyecek bigimde
yeniden formiile edilmesi uygun olacaktir. Ornegin, 6znel sezgiyi/cikarimi 6ne ¢ikaran bir
ifade (“Birinin diisiincelerinizi ya da duygulariniz1 sezgisel olarak anladigini hi¢ hissettiniz

mi?” gibi), kiiltiirel yanlis anlamalar1 artirmadan meta-zihinsellestirmeyi daha dogrudan



yansitabilir. Bu tiir revizyonlarin yiizey (goriiniis) gecerligini gliclendirmesi ve kiiltiirel yanlis

anlamalara bagli yapi-dis1 varyansi azaltmasi beklenmektedir.

Bu maddelerin ¢ikarilmasi, igerik kapsamini daraltmadan faktor yapisini daha net hale
getirmistir. Tiirkge li¢ faktdr, 6zgiin formda oldugu gibi birbiriyle iligkili ancak ayrismis
durumdadir; nihai madde—faktor oriintiisiit Wu ve arkadaslarinin (2022) bildirdigi dagilimla
ortiismektedir. Ustbilis (ben—ben) ile perspektif alma (ben—oteki) arasindaki orta diizey pozitif
iliski, 6nceki bulgular1 yinelemekte ve kisilerin hem kendi hem de baskalarinin zihinsel
durumlarini temsil ederken ortak metabiligsel mekanizmalara yaslandigini 6ne siiren
simiilasyon kuramiyla uyumlu goriinmektedir (Carruthers, 1996; Harris, 1992). Benzer
bicimde, ayna noron ¢aligmalarinda eylemin icrasi ve gozlemi sirasinda ortiisen aktivasyon

oriintiileri bildirilmektedir (Gallese ve Goldman, 1998; Gallese vd, 2007).

Buna karsilik, meta-zihinsellestirme (6teki—ben) iceren korelasyonlar ¢ok diisiik diizeyde
kalmistir. Bu durum, 6zgiin gegerlik ¢calismasinda bildirilen miitevazi iliskilerden ayrigsa da
Olcegi gelistiren arastirmacilarin ilk beklentileriyle tutarlidir (Wu vd, 2022). Olasi
aciklamalardan biri, ¢ikarilan maddelerin (ben—6teki ve 6teki—ben alt 6l¢eklerinden) muglak
ifadelerinin algilanan yetiyi oldugundan yiiksek gdstermis olabilecegidir. Dikkat ¢ekici
bicimde, 6zgiin dlgekte bu tiir belirsizlikleri yakalamak i¢in dnerilen biligsel goriisme adimi

uygulanmamustir (Stefana vd, 2025).

Maddelerin budanmasi, 6teki—ben alt 6l¢ceginde yalnizea {ic maddeyi (1, 6, 9) birakmis ve iki
kiiltiire 6zgii noktay1 6ne ¢ikarmustir. Ilk olarak, geriye kalan maddeler “yabancilarin” gizli
duygular1 “okuyup/sezip sezemeyecegini” sorgulamaktadir; bu ifade bi¢imi, “baskalarinin
zaman zaman kiginin i¢ diinyasini kavrayabilmesi” fikrinden ziyade biiytisel diisiinceyi ya da
paranoid yorumlar1 ¢agristirabilir. Ikincisi, Tiirkiye’de kisilerarasi kendini agma normlar1
gorece temkinlidir; epistemik giivenin siirliligi, katilimeilarin “disaridan” kisilerin
kendilerini gergekten anlayabilecegi Onciiliinii reddetmesine yol agabilir. Bu da ortalama
puanlart diislirtirken hata varyansini artirabilir. Dolayisiyla, 6teki-ben puanlarinin diisiik
olmasi muhtemelen hem “anlagiliyor olma” konusundaki ger¢cek kuskuyu hem de 6l¢iim
diizeyindeki bir uyumsuzlugu birlikte yansitmaktadir. Bu alt 6l¢ek temkinle ele alinmali ve
simdilik kesfedici nitelikte yorumlanmalidir. Kuramsal siireklilik agisindan alt dlgegin
korunmasi anlamli olmakla birlikte, sinirlt giivenirlik ve dig dlglitlerle tutarsiz iliskiler daha
ileri diizeyde madde rafinasyonuna ihtiyac oldugunu gostermektedir. Ileride, nitel yéntemler

ve biligsel goriismelerle kiiltiirel olarak daha “yanki uyandiran” maddeler gelistirilmesi,



ardindan pilot ¢calismalarda MTK (Madde Tepki Kurami) ve farkli isleyen madde analizleriyle

yeni maddelerin inceltilmesi uygun olacaktir.

Olciim Degismezligi

Bugiine kadar, Wu ve arkadaslarinin (2022) 6zgiin gegerlik ¢aligmasi da dahil olmak {izere
EZO i¢in 6l¢iim degismezligini test eden bir ¢alisma bulunmadigindan, mevcut analizler bu
acidan ilk kanit: sunmaktadir. Tiirkce EZO, cinsiyet ve psikiyatrik tan1 durumu agisindan kati
(strict) degismezlik diizeyini karsilamistir. Genel uyum indekslerindeki degisimler; faktor
yiikleri, madde esikleri ve artik varyanslarin hem kadin—erkek gruplarinda hem de 6z-
bildirime gore psikiyatrik tanist olan/olmayan katilimcilarda esdeger olduguna isaret etmistir.
Bu sonuglar, klinik ve kiiltiirler aras1 ¢calismalarda siklikla goriilen “kismi 6l¢im
degismezligi” bulgularinin 6tesine gegmektedir (Leitgdb vd, 2023). Yasa bagl degismezlik
MIMIC modeliyle degerlendirilmis; 18—88 yas aralig1 boyunca madde isleyisinde yanlilik
saptanmamustir. Birlikte degerlendirildiginde bu bulgular, Tiirkge EZO’niin cinsiyet, ruhsal
saglik durumu ve yas boyunca dogrudan karsilagtirilabilir puanlar tirettigine dair gii¢lii destek
saglamakta; gozlenen grup farklarinin/benzerliklerinin 6l¢iimden kaynakli degil, biiytlik

olgtide gercek farkliliklart yansittigina iligkin giiven vermektedir.

Dis Yapilarla iliskiler

Korelasyon oriintiisii genel olarak kuramsal beklentilerle uyumludur. Toplam EZO puani ve
ozellikle ben—ben (iistbilis) alt 5lcegi, hem MentS hem de KNTPIO ile orta diizey pozitif
korelasyonlar gostermistir. Bu iligkiler, kisinin kendi zihinsel durumlarini izlemesinin;
empati, duygu diizenleme ve yliriitiicii islevler gibi daha genis bir diizenleyici beceriler ag1
icinde konumlandig1 fikrini giiclendirmektedir. Ustbilis (ben—ben), KNTPIO toplam puani ile
ve Ozellikle Korku Yonetimi ve Sezgiler ile Empati ve Tepki Esnekligi alt 6l¢ekleriyle daha
belirgin iliskiler gostermis; bu da bilissel siiregleri daha isabetli izleyip degerlendirebilmenin

daha yiiksek duygusal istikrar ve kisileraras1t uyumla birlikte seyrettigini diistindiirmiistiir.

Perspektif alma (ben—6teki) benzer fakat gorece daha zayif bir oriintii izlemis; MentS nin
oteki temelli boyutu ve KNTPIO alt lgekleriyle anlamli iligkiler gdstermistir. Bu bulgu,
bagkalarinin zihinsel durumlarimi ¢ikarsamanin yiiriitiicii kontrol siire¢lerinden yararlandigini,

ancak bu siireclerle biitiiniiyle ortlismedigini 6ne siiren yaklagimlarla uyumludur.

Buna karsilik, meta-zihinsellestirme (6teki—ben) ¢cogu dis dl¢iitle zayif ya da ¢ok zayif iligkiler

gostermistir. Bu durum, “baskalarinin bizi ne kadar iyi anladigini” kestirmenin, mevcut



Tiirkce dlceklerin genellikle yakalayamadigi daha ince bir yeti alanina isaret edebilecegi
goriisiinii desteklemektedir. Bununla birlikte, 6teki—ben puanlar1 bazi borderline 6zelliklerle
(Or., terk edilme korkulari, bosluk duygulari ve psikotik durumlar) negatif yonde iligkili
bulunmustur; bu da kisinin kendisini baskalarina “opak/anlagilamaz” gérmesinin iligkisel
giivensizlikle el ele gidebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, perspektif alma ile BKO
Psikotik Durumlar alt 6l¢egi arasinda diislik diizeyli ancak pozitif bir iligki saptanmasi, asir1
atfetme/“‘hiper-zihinsellestirme”’nin gegici psikotik-benzeri yasantilara eslik edebilecegine

dair bulgularla tutarlidir.

Wu ve arkadaglar1 (2022), perspektif almanin (ben—6teki) psikopati ile pozitif; listbilisin (ben—
ben) ve meta-zihinsellestirmenin (6teki—ben) ise negatif yonde iliskili oldugunu bildirmistir.
Mevcut bulgular bu 6riintiiyli kismen yinelemistir: iistbilis ve meta-zihinsellestirme hem genel
hem de ikincil psikopati puanlariyla ters yonde iliskiliyken, perspektif alma birincil
(kisilerarasi—duygulanimsal) psikopati faktoriiyle kiiciik diizeyde pozitif iliski gostermistir. Bu
tablo, “kisileraras1” psikopatik 6zelliklerin saglam—hatta kimi durumlarda gorece yliksek—
perspektif alma iddialariyla birlikte goriilebilecegi; buna karsilik diirtiisel-antisosyal
orlintlinlin daha genel bir zihinsellestirme zayifligtyla iligkilenebilecegi yoniindeki 6neriyi
desteklemektedir (Sandvik vd, 2014). Wu ve arkadaslar1 (2022), perspektif alma ile psikopati
arasindaki pozitif iligskiyi sosyal ¢ikarim becerilerine yonelik agir1 glivenin olas1 bir gostergesi
olarak yorumlamistir. Bu yorum, psikolojik uzakligin benlik ideallestirmesini ve abartilt
yeterlik yargilarini besleyebilecegini gosteren kavramsal diizey (construal-level)
caligmalariyla da uyumludur (Griffin vd, 1990; Kivetz ve Tyler, 2007). Benzer bir
mekanizma, birincil psikopati diizeyi yliksek bireylerin perspektif alma dogruluguna iliskin
0z-degerlendirmelerinin Tiirk 6rneklemimizde de bir miktar daha yiiksek goriinmesinde rol

oynuyor olabilir.

Daha sorunlu ugta, BKO toplam puanlarmin ve LSRP’deki ikincil psikopati puanlarinin
yiikselmesi, daha diisiik iistbilisle iligkili bulunmustur; bu sonug, duygusal diizensizlik ve
diirtiiselligin i¢sel izleme dogrulugunu zayiflatabildigini gdsteren literatiirle tutarlidir. Genel
olarak bulgular, Tiirk¢e EZO niin sosyal bilis ve 6z-diizenlemenin ¢ekirdek bilesenlerini
yakaladigini; 6zellikle meta-zihinsellestirme alaninda da 6zgiil bir varyansi isaret edebildigini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte, 6teki—ben alt Sl¢eginin Tiirk baglamindaki zay1f
psikometrik performansi, “baskalar1 tarafindan anlasilma” algisindaki kiiltiirel niianslar1 da

giindeme getirmekte ve bu boyutun uygulamadaki dogrudan yorumlanabilirligini



simirlamaktadir. Bu nedenle, daha ileri diizey rafinasyon yapilincaya dek, 6teki—ben alt

Olceginin arastirma ve uygulamadaki kullanimi kesfedici bir ¢ergevede ele alinmalidir.
Klinik Cikarimlar

Tiirkge EZO’niin psikometrik saglamlig1, l¢egin klinik ortamlarda kullanim potansiyelini
desteklemektedir. Ozellikle zihinsellestirme temelli miidahalelerde, klinisyenin hastanin farkli
zihinsellestirme boyutlarindaki giiclii yanlarini ve giigliik alanlarini daha net bi¢cimde
haritalamasina yardimeci olabilecek pratik bir degerlendirme araci olarak diisiiniilebilir. Ben—
ben ve ben—oteki alt 6l¢eklerinin empati, prefrontal islevsellik ve duygu diizenleme
dlciitleriyle gosterdigi giiclii iliskiler, EZO’niin duygusal i¢gorii, kisilerarasi anlama ve
duygulanimin diizenlenmesini hedefleyen terapilerde vaka formiilasyonu ve tedavi
planlamasini destekleyebilecegine isaret etmektedir. Gelecek ¢alismalar, EZO niin klinik
degisime duyarliligini ve terapdtik ilerlemeyi zaman iginde izlemedeki yararliligini ayrica

siayabilir.

Bununla birlikte, 6teki—ben alt 6lgegi Tiirk 6rnekleminde sinirh bir psikometrik performans
sergilemigtir. Diislik i¢ tutarlilik, diger alt 6l¢eklerle zayif iliskiler ve dis Olgiitlerle tutarsiz
orlintiiler, bu boyutun klinik uygulamada heniiz yeterince giivenilir bir dayanak olmadigin
diistindiirmektedir. Bu alt 6lgegin terapdtik baglamlarda giivenle kullanilabilmesi i¢in, madde
iceriginin kiiltiirel olarak duyarli bigcimde yeniden diizenlenmesine yonelik ek ¢alismalara
ihtiyag vardir. O zamana dek klinisyenlerin 6teki—ben puanlarini temkinle yorumlamasi ve
klinik kararlarda tek basina belirleyici bir gosterge olarak kullanmaktan kaginmasi uygun

olacaktir.

Glivenilir degisim indekslerinin (RCI) ve asgari klinik olarak 6nemli degisimlerin (MID)
raporlanmasi, Tiirkce EZO niin klinik yorumlanabilirligini artirarak izlem icin uygulanabilir
esikler sunmaktadir. Uygulamada klinisyen, toplam puan ya da ilgili alt 6l¢ek i¢in degisim
puanini A = (izlem — baglangi¢) biciminde hesaplamali ve |A| degerini Tablo 2’deki esiklerle
karsilagtirmalidir. |A| > RCI ise degisim istatistiksel olarak giivenilirdir (6l¢iim hatasiyla
aciklanmasi olas1 degildir); |A| > MID ise degisim klinik agidan fark edilir/anlamlidir.
Degisim asagidaki sekilde siniflandirilabilir: (i) |A] < MID: klinik olarak anlamli bir degisim
yok. (ii) MID < |A| < RCI: hasta agisindan anlamli olabilir; ancak istatistiksel olarak giivenilir
degildir (klinisyen izlemi siirdiirmeli ve baska kanitlarla desteklemelidir). (iii) RCI < |A| <

MID: giivenilir fakat kii¢iik degisim (klinisyen kademeli bir diizenlemeyi degerlendirebilir).



(iv) |A] > RCI ve > MID: hem giivenilir hem klinik olarak anlamli iyilesme (A>0) ya da
kotiilesme (A<0). Bu kurallar, Tablo 2’deki ilgili esikler kullanilarak toplam ve alt l¢ek
puanlarma uygulanmalidir. Oteki—ben alt dlgeginin daha diisiik duyarliligi goz oniine
alindiginda, bu boyuttaki degisim kestirimleri ayrica dikkatle ele alinmali; tedavi kararlarinda

oncelik toplam, ben—ben ve ben—o6teki puanlarina verilmelidir.

Bununla birlikte, caligmanin sinirliliklarindan biri 6rneklemin demografik bilesimidir.
Orneklemin biiyiik olmast belirli tabakalar iginde istatistiksel giicii ve genellenebilirligi artirsa
da tiniversite mezunlarinin yiiksek oranla temsil edilmesi (%75), bulgularin daha diisiik egitim
ya da sosyoekonomik diizeydeki gruplara aktarilabilirligini sinirlayabilir. Zihinsellestirme
becerileri; egitime erisim, okuryazarlik diizeyi ve psikolojik kavram dagarcigiyla temas gibi
daha genis baglamsal etmenlerden etkilenebilir. Bu nedenle, Tiirkge EZO niin ekolojik
gecerligini ve genellenebilirligini giiclendirmek i¢in, bulgularin sosyoekonomik ve egitimsel
acidan daha ¢esitli 6rneklemlerde yeniden sinanmasi dnemlidir. Bir diger sinirlilik, yalnizca
toplum drneklemiyle ¢alisilmis olmasidir. Meveut calisma Tiirk¢e EZO’niin klinik dig1
poptilasyondaki psikometrik gecerliligine iliskin gii¢lii kanitlar sunsa da klinik 6rneklemlerde
(6r., psikiyatrik bozuklugu olan bireylerde) dlgegin performansi heniiz bilinmemektedir.
Olgegin tan1 gruplarini ayirt etme kapasitesi ve terapotik degisime duyarliligr ayrica
arastirilmalidir. Gelecek ¢alismalarda, 6zellikle zihinsellestirme bozulmasinin belirgin oldugu
bozukluklarda (6r., borderline kisilik bozuklugu, psikotik bozukluklar, otizm spektrum
bozuklugu), yapilandirilmis klinik érneklemlerle EZO’niin tanisal yararlilig ve klinik agidan

ilgili sonuglarla yakinsak gegerligi incelenmelidir.

SONUC

Mevcut bulgular, Tiirkge EZO niin sosyal etkilesim baglaminda zihinsellestirmeyi
degerlendirmek iizere psikometrik agidan saglam ve klinik agidan umut vadeden bir arag
oldugunu dogrulamaktadir. Ben—ben ve ben—oteki alt dlgekleri giiglii psikometrik performans
ve klinik yarar sergilerken, 6teki—ben alt 6l¢geginin daha ileri diizeyde rafine edilmesi ve
kiiltiirel uyarlamayla giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu kosulla birlikte, Tiirkce EZO, &teki—
ben puanlar1 temkinle yorumlandig slirece hem arastirma hem de uygulama alanlarinda

giivenilir bi¢imde kullanilabilir.



Etik Komite Onay1: Bu calisma i¢in Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik
Kurulu’ndan onay alinmustir (tarih: 16.04.2024, say1: 2024/03).

Cikar Catismasi: Yazarin beyan ettigi herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Finansal Destek: Bu arastirma, Isik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi tarafindan desteklenmistir (Proje No: 23B105). Yazar, sagladig1 destek i¢in Isik

Universitesi’ne tesekkiirlerini sunar.

Yazim Destegi I¢in Yapay Zeka Kullamimi: Bu ¢alismanin hazirlanmas: sirasinda yazar,
Ozglin taslagin dilini (dilbilgisi, s6zdizimi, aciklik ve okunabilirlik) diizenlemek amaciyla
ChatGPT 5’ten yararlanmigtir. Bu araci kullandiktan sonra yazar, icerigi gerektigi sekilde
gbzden gecirmis ve diizenlemis olup, yayinin icerigine iliskin tiim sorumlulugu

ustlenmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz hakemler tarafindan degerlendirilmistir.



Tablo 1. EZO alt 6lgekleri icin madde tepki kurami parametreleri ve bilgi istatistikleri
(n=953)

Olgek Madde f{?ﬁ;ﬁr o B1 B2 B3  Toplam Bilgi ;?ngsi Tepe 0
Ben-Ben
2 0.698 1.64 -339 -1.81 0.14 41.06 0.74 -1.9
11 0.729 1.75 -3.12 -1.65 0.34 44.53 0.84 -1.8
14 0.536 1.12 -4.13 -2.54 -0.34 24.28 0.37 -3.1
15 0.627 1.46 -3.46 -1.66 0.52 36.44 0.58 -1.8
16 0.687 1.75 -3.77 -1.78 0.30 46.87 0.80 -1.8
17 0.272 0.49 -5.41 -1.90 0.97 7.15 0.07 -1.6
19 0.553 1.18 -3.92 -1.59 0.98 28.95 0.38 -1.7
20 0.756 2.10 -2.79 -1.59 0.05 52.94 1.21 -1.7
Ben—oteki
3 0.867 326 -2.31 -1.23 041 91.10 2.74 -1.3
4 0.919 4.84 -230 -1.13 0.36 143.04 5.87 2.3
5 0.460 0.88 -4.88 -1.55 1.69 20.06 0.21 -1.5
8 0.412 0.75 -5.41 -2.29 0.92 15.13 0.16 -2.4
10 0.665 1.64 -2.92 -1.32 0.68 41.49 0.74 -1.4
Oteki—ben
1 0.680 1.14 -3.46 -1.67 -0.21 23.53 0.39 -1.3
6 0.356 256 -1.75 -0.36 1.24 70.03 1.71 -0.4
9 0.635 1.43 -2.71 -0.54 2.14 37.55 0.54 -0.6

EZO: Etkilesimsel Zihinsellestirme Olgegi; a: Ayirt edicilik parametresi; B1-B3: Madde
giicliik esikleri; Loadings: Dogrulayici faktor analizinden elde edilen standardize faktor
yiikleri; Peak 0: Bilginin en yiiksek oldugu beceri diizeyi (0)



Tablo 2. EZO toplam ve alt 6lgek puanlari igin tanimlayici istatistikler, dlgiim hatas1 ve
giivenilir degisim indeksleri (n=953)

Ortalama Kirpilmis Min— 90%95%
(SS) ortalama AD Maks Carpiklik Basiklik SE SEm SEd MID MCRC

Olgek CC CC

Toplam>2.7% 5598 593 24-68-057 121 0.192.08 2.933.414.062.88 5.75

puan (5.75)
Ben—26.04 26.25 2.96 10-32-0.62 0.56 0.121.51 2.142.492.971.79 4.20
ben  (3.57)
Ben— 15.62

oteki  (2.54) 15.73 296 5-20 -0.49 0.53 0.081.14 1.611.872.231.27 3.15

Oteki— 8.72

ben  (1.77) 8.82 1.48 3-12 -0.56 0.19  0.060.951.351.571.870.89 2.64

EZO = Etkilesimsel Zihinsellestirme Olgegi. MAD = medyan mutlak sapma. SE = ortalamanin
standart hatasi. SEM = 6l¢iimiin standart hatasi. SEd = farkin standart hatasi. CC = kritik
degisim (sirastyla %90 ve %95 giiven diizeyi). MID = asgari klinik olarak énemli degisim.
MCRC = giivenilir degisim i¢in minimum degisim. Kirpilmig ortalama (trimmed mean) =
dagilimin her iki ucundan puanlarin %10’u ¢ikarildiktan sonra hesaplanan ortalama.



Tablo 3. EZO niin yas, cinsiyet ve psikiyatrik tan1 agisindan 6l¢iim degismezligi (n=953)

Degismezlik 2 df CFI ACFI TLI ATLI RMSEA ARMSEA SRMR ASRMR

Cinsiyet

Konfigiiral ~ 511.65 202 0.959 — 0951 —  0.057 — 0.059 —
Metrik 496.83 215 0.963 0.004 0.958 0.007 0.053  -0.004 0.061 0.002
Skaler 536.52 244 0.961 -0.0020.962 0.011 0.050  -0.007 0.060 0.001

Kat1 (Strict) 536.52 244 0.961 -0.0020.962 0.011 0.050  -0.007 0.060 0.001

Psikiyatrik

Tani

Konfigiiral ~ 464.01 202 0914 —  0.898 —  0.052 — 0.049 —
Metrik 478.17 215 0.913 -0.0010.903 0.005 0.051  -0.001  0.051 0.002
Skaler 496.92 228 0.912 -0.0020.907 0.009 0.050  -0.002  0.052 0.003
Kati 532.06 244 0.905 -0.0090.907 0.009 0.050  -0.002  0.054 0.005
Yas 441.57 114 0.956 0.954 0.055 0.051 —
MIMIC model = ' o : o : o :

A degerleri, her bir gruplayici degisken icin konfigiiral modele gore degisimi gostermektedir.
A: Delta; MIMIC: Multiple Indicators Multiple Causes. CFI: Karsilagtirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index); ACFI: Delta Comparative Fit Index; TLI: Tucker—Lewis Index;
ATLI: Delta Tucker-Lewis Index; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation;
ARMSEA: Delta root mean square error of approximation; SRMR: Standardized root mean
square residual; ASRMR: Delta standardized root mean square residual.



Tablo 4. EZO toplam ve alt 6lgek puanlari ile gecerlik 6lgiitleri arasindaki korelasyonlar
(n=953)

Olgek Toplam puan Ben-ben Ben-oteki Oteki-ben
BKO

Toplam puan -0.197 -0.297 0.03 -0.197
Diirtiisellik -0.01 -0.09 0.10 -0.157
Duygulanimda -0.177 -0.287 0.01 -0.13*
Kararsizlik

Terk edilme -0.17% -0.22% -0.01 -0.17%
Mliskiler -0.13* -0.207F 0.00 -0.09
Kendilik imgesi -0.27% -0.34% -0.10 -0.14*
Intihar/kendini -0.10 -0.19% 0.02 -0.07
yaralama

Bosluk duygusu -0.207F -0.27% -0.03 -0.14*
Yogun 6tke -0.11 -0.207F 0.03 -0.10
Psikoz benzeri 0.06 0.01 0.24+ -0.267F
durumlar

KNTPIO

Toplam puan 0.447 0.497 0.2971 0.10
Bedensel 0.28+ 0.32% 0.17t 0.05
islevlerin

yonetimi

Korku y6netimi 0.44+ 0.46+ 0.34% 0.05
ve sezgiler

Vicdan 0.20+ 0.31% 0.09 0.03
Empati ve tepki 0.407 0.457 0.257 0.07
esnekligi

Iegorii 0.31% 0.30% 0.22+ 0.10
LSRP

Toplam puan -0.10 -0.197 0.07 -0.237
Birincil psikopati  -0.04 -0.13* 0.09 -0.217
Ikincil psikopati ~ -0.167 -0.235 -0.01 -0.167
MentS

Toplam puan 0.437 0.387 0.297 0.267
Zihinsellestirmeye 0.207 0.14%* 0.17F 0.14%*
giidiilenme

Otekiler temelli 0.50+ 0.44+ 0.39% 0.17%
zihinsellestirme

Kendilik temelli ~ 0.277 0.27+ 0.11 0.25%
zihinsellestirme

BKO: Borderline Kisilik Olgegi; EZO: Etkilesimsel Zihinsellestirme Olgegi; KNTPiO:
Kisileraras1 Norobiyoloji Temelli Prefrontal Islevler Olgegi; LSRP: Levenson Oz-bildirim
Psikopati Olgegi; MentS: Zihinsellestirme Olgegi; : P<0.001; *: P<0.05.



Sekil 1. Madde bilgi fonksiyonlari

Self-Self mentalization score
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Other-Self mentalization score
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w—tem 1

— Item 6

Information

= Item 9

0.5

0.0

0
Theta (latent trait)

Yatay eksen (0), altta yatan gizil 6zellik siirekliligini (diisiikten yiiksege) temsil eder; dikey
eksen, her bir maddenin her 6zellik diizeyinde sagladig: bilgi (yani kesinlik) miktarini
gosterir. Egrilerin tepe noktalari, maddenin en fazla bilgi sagladig1 (standart hatanin en diisiik
oldugu) diizeyi; egrinin genisligi ise maddenin yararli bilgi sundugu 6 araligini yansitir.
Belirgin ve diizenli tepe/kesismeler, iyi ayirt edicilige ve iyi isleyen yanit kategorilerine igaret
eder.
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